


~ 1 ~

 

Міністерство освіти і науки України
Національна академія наук України
Інститут ботаніки ім. М. Г. Холодного

Чернівецький національний університет
імені Юрія Федьковича

КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
РОСЛИННОГО СВІТУ

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 
Наукові редактори

Я. П. Дідух, І. І. Чорней

Чернівці
«Друк Арт»

2016



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 2 ~

УДК 581.54(292.452)
ББК 28.581.23(4Укр3)

К492

Рекомендовано до друку
вченою радою Інституту ботаніки ім. М. Г. Холодного 

(протокол № 13 від 22.11.2016 р.), 
вченою радою Чернівецького національного університету 

імені Юрія Федьковича

Рецензенти: доктор біологічних наук І. М. Данилик
доктор біологічних наук М. М. Федорончук

К492 Кліматогенні зміни рослинного світу Українських 
Карпат : монографія  / Дідух Я. П., Чорней І. І., Буджак 
В. В. та ін ; наук.ред. Я. П. Дідух, І. І. Чорней. – Чернівці : 
Друк Арт, 2016. – 280 с.

ISBN 978-617-7172-88-7
Проаналізовано показники клімату Українських Карпат та його гід-

ротермічні особливості. Висвітлено екологічні проблеми регіону, тео-
ретичні підходи до прогнозування поведінки екосистем та їх складових 
під впливом змін довкілля. Дано оцінку реакції рідкісних і адвентивних 
видів на кліматичні зміни, проведено аналіз фітоінвазії. Показано ха-
рактер розподілу синтаксонів залежно від умов зовнішніх екофакторів, 
охарактеризовано рідкісні біотопи, дано їх созологічну оцінку, загрози іс-
нування та ризики втрат. Окремо висвітлено питання стану і трансформа-
ції ялинових лісів у зв’язку із кліматичними змінами, охарактеризовано 
осередки концентрації фіторізноманіття та проблеми його збереження. 
Проведено порівняльну оцінку рослинності Українських Карпат з поль-
ськими Татрами та Гірським Кримом за екологічними показниками.

Для ботаніків, екологів, географів, краєзнавців, учителів біології та 
географії, студентів природничих спеціальностей вищих навчальних за-
кладів, працівників лісового господарства, природоохоронних організа-
цій.

УДК 581.54(292.452)
ББК 28.581.23(4Укр3)

Опубліковано за фінансової підтримки
Державного фонду фундаментальних досліджень.

Грант № Ф-64

ISBN 978-617-7172-88-7
© Автори, 2016

© Інститут ботаніки ім. М. Г. Холодного, 2016
©Чернівецький національний університет 

імені Юрія Федьковича, 2016



~ 3 ~

Ministry of Education and Science of Ukraine
National Academy of Sciences of Ukraine

M.G. Kholodny Institute of Botany 
Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University

CLIMATOGENIC CHANGES
OF PLANT LIFE 

OF THE UKRAINIAN 
CARPATHIANS

Edited dy
Ya. P. Didukh, I. I. Chorney

Chernivtsi
«DrukArt»

2016



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 4 ~

УДК 581.54(292.452)
ББК 28.581.23(4Укр3)

К492

Recommended for publication by the Board of Academics of the
M. G. Kholodny Institute of Botany of the Academy of Sciences

NAS Ukraine (record № 13 dated 22.11.2016.),
Recommended for publication by the Academic Council of the

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University

Reviewers: Dr. Sc. I. M. Danylyk
Dr. Sc. M. M. Fedoronchuk

К492
Climatogenic changes of plant life of the Ukrainian 

Carpathians  / Didukh Ya. P., Chorney I. I., Budzhak V.  V.  
et all. ; ed. by Ya. P.  Didukh, I. I. Chorney – Chernivtsi : 
«DrukArt», 2016. – 280 p.

ISBN 978-617-7172-88-7
There were analyzed the climate factors of the Carpathians and hydrothermal 

patterns of the climate. There were described the environmental problems of 
the region, theoretical approaches to the prediction of the ecosystems’ behavior 
and their components, infl uenced by changes of environment. There was 
provided an estimation of response of the rare and adventive species to climate 
changes, and there was conducted the phytoinvasion analysis. There was 
analyzed the nature of distribution of the syntaxa depending on conditions of 
the external ecofactor. The authors provided specifi cation of the rare habitats, 
their sozological estimation, threats to existence, and risks of loss. In addition, 
there was highlighted the issue of condition and transformation of the spruce 
forests in relation to the climate changes, and provided characteristics for the 
concentration of phytodiversity and its conservation issue. Finally, there was 
performed the comparative assessment of vegetation for the Carpathians, 
Polish Tatra Mountains, and the Crimean Mountains upon environmental 
factors.

For botanists, ecologists, geographers, local historians, teachers of biology 
and geography, natural specialties students of higher educational institutions, 
forest workers, environmental organizations, natural resources

УДК 581.54(292.452)
ББК 28.581.23(4Укр3)

Published by the fi nancial support 
of the Fundamental studies state fund (№ Ф-64)

ISBN 978-617-7172-88-7
© Authors, 2016

© M. G. Kholodny Institute of Botany, 2016
©Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, 2016



~ 5 ~

П Е Р Е Д М О В А

Глобальні за масштабами та глибокі за наслідками зміни до-
вкілля турбують людство, оскільки стосуються проблеми умов 
існування суспільства, його добробуту, устрою держав та міждер-
жавних відносин, які в боротьбі за блага, ресурси переростають 
у конфлікти, військові дії. Така тисячолітня діяльність людини 
спричинила порушення функції екосистеми глобального плане-
тарного рівня – біосфери та її складових компонентів (біоти, клі-
мату, гідросфери, ґрунту, літології тощо). Вважалося, що одним 
із найстійкіших компонентів до негативного впливу людської 
діяльності, який здатний до швидкого відновлення та повер-
нення у висхідне становище є атмосфера, зокрема її кліматична 
складова. Однак, у кінці ХХ ст. було зафіксовано суттєві кліма-
тичні зміни, зсуви, тренди, напрямки, швидкість яких виходить 
за рамки природних циклічних коливань. Хоча причини таких 
змін викликають гострі дискусії, однак різнопланові наукові до-
слідження свідчать про те, що вклад антропогенного фактора тут 
значний, тому приймаються заходи щодо обмеження його нега-
тивного впливу (Кіотський протокол, Паризька угода тощо).

Біота є чутливим індикатором стану довкілля і відповідним 
чином реагує на такі зміни. Ця реакція проявляється на рівні 
поведінки популяцій і видів, змін ценозів, структури екосис-
тем. Зокрема, спостерігається скорочення популяцій, їх зник-
нення і вимирання видів, що набуває загрозливих масштабів. 
Вченими фіксуються зміни адаптивних властивостей на генно-
фізіологічній основі, що проявляється у зміні феноритмів, онто-
генетичних стадій, розширенні еконіш збільшенні поліплоїдних 
та гібридних організмів порівняно з висхідними, предковими, 
анцестральними формами. Широких масштабів набувають мі-
грації видів із віддалених континентів, як правило з південніших 
у північніші широти, що свідчить про кліматичну причину все-
лення їх у природні ценози, зміну функціонування останніх. 

При цьому зміни на ценотичному рівні значно масштабніші, 
ніж на видовому. Це видно з того, що ми практично втратили 
степи як зональний тип рослинності, після тотального осушен-
ня маємо лише невеликі масиви верхових боліт, трансформовані 
ліси, а корінні типові ценози представлені вторинними, похід-
ними їх серіями, чутливими до патогенних збудників. В останні 
десятиліття ці згубні процеси в загрозливих масштабах спосте-
рігаються в останніх незайманих ексклавах – гірських регіонах, 
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де рівень біорізноманіття на порядок вищий, тому втрати будуть 
відчутнішими.

Руйнівна дія антропогенного фактора проявляється як на рівні 
екосистем, у яких порушуються цикли кругообігу речовин, енер-
гетичний баланс, перериваються трофічні ланцюги, аж до висна-
ження енергетичних запасів надземної біомаси та ґрунту, що є 
основою життя, так і підземних сховищ, які акумулювала плане-
та протягом десятків-сотень мільйонів років у вигляді корисних 
копалин органогенного походження (кам’яного вугілля, нафти, 
газу, торфу). Такі втрати енергетичних запасів, що супроводжу-
ються зміною структури ландшафтів, порушенням режиму й ев-
трофікацією водних запасів, втратою біорізноманіття, забруднен-
ням атмосфери можуть спричинити такий апокаліптичний стан, 
коли планета не здатна буде втримати рівновагу та відновлювати 
ресурси, і тоді за законами термодинаміки перехід через точку бі-
фуркації спричинить флуктуативні, турбулентні процеси, руйна-
ції планетарного масштабу, що призведе до катастрофи. 

При аналізі цього комплексу взаємодіючих факторів, пошуку 
причинно-наслідкових зв’язків ми виходимо на оцінку кліматич-
них змін як причини зміни біоти – індикатора таких процесів, що 
визначає актуальність досліджень. Отримані дані вже на цьому 
етапі свідчать, що вплив кліматичних змін важливий як причи-
на, але його прямі наслідки слабкіші, ніж опосередковані через 
зміну всієї структури та функції екосистем (термічного, водного 
режиму, властивостей ґрунту і т. д.). У такому контексті вірніше 
говорити не про вплив зміни клімату чи кліматичних змін на біо-
ту, а кліматогенних змін, тобто тих, що спричинені, походять, по-
роджуються і залежать від клімату, але впливають на біоту через 
взаємодію з іншими факторами, на які впливає клімат. 

Чи здатне суспільство дати відповідь на такі екологічні ви-
клики? На жаль, на сьогодні ситуація така, що на світовому рів-
ні приймаються певні вагомі директиви, рішення (Конвенція 
Ріо-де-Жанейро, 1992 р., Кіотський протокол, Концепції сталого 
розвитку, Директива 92/43 і т. д.), але їх реалізація на місцях не-
втішна і це є найслабкішим місцем для успішного вирішення про-
блем. Особливо актуально це для України, оскільки до цього часу 
не затверджено програми переходу на засади сталого розвитку, 
не імплементовано в законодавство України цілу низку законо-
давчих актів ЄС, недостатньо широка і репрезентативна мережа 
заповідних об’єктів, категоризація яких не відповідає загально-
європейській тощо. Навіть запропонована Україною ініціатива 
збереження природи Карпат (Карпатська конвенція) виявилася 
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порушеною через тотальні рубки лісів. Проблема ускладнюється 
тим, що у багатьох випадках до думки вчених не прислуховуються, 
бо у нашій країні наука як рушійна сила втратила своє значення, 
а такою силою є фінансові потоки, якими управляють і контро-
люють далекі від науки люди. З метою непомірного, дармового 
збагачення за рахунок природи вирубаються ліси і вивозиться у 
великих масштабах деревина, тобто знищуються ліси, розбудову-
ється дорожна мережа, інфраструктура урбокомплексів в еколо-
гічно небезпечних, вразливих місцях (узбережжя річок, крутос-
хили), добуваються і вивозяться корисні копалини та геологічні 
породи таким способом, що порушує структуру ландшафтів, яка 
не відновлюється тощо. І ці процеси стають масштабнішими, а 
голоси захисників природи та думка вчених не знаходить під-
тримки ні у владних структурах, ні в широких суспільних колах. 

Разом з тим, хоча вчені і бачать ці проблеми, оцінюють їх мож-
ливі негативні наслідки, однак часто не у змозі розробити мож-
ливі сценарії, оцінити прогнози часових змін, запропонувати ді-
єві, ефективні механізми протидії, а тим більше керувати цими 
процесами. Останнє вимагає «ноосферної свідомості», про що 
писав В.І. Вернадський (1944), стилю мислення на рівні всього 
суспільства, а не лише науковців та захисників охорони природи.

Запропонована Вашій увазі робота, що ґрунтується на бага-
торічних польових дослідженнях колективу авторів, аналізі лі-
тературних даних, використанні низки новітніх оригінальних 
методик (синфітоіндикації) та розрахунків – все це дозволило 
прослідкувати причинно-наслідкові зв’язки між кліматичними 
змінами і реакцію на них біоти, але водночас і виявило низку 
проблем. Тому ми усвідомлюємо, що це лише певний проміж-
ний етап, який свідчить про необхідність організації спеціально 
спрямованих, тривалих, моніторингових досліджень, що вима-
гає значних фінансово-матеріальних і людських ресурсів.

Однак ми сподіваємося, що така робота буде корисною і зна-
йде послідовників. Монографію було підготовлено в рамках про-
грами і за рахунок фінансування Державного фонду фундамен-
тальних досліджень (проект Ф-64), за що автори вдячні тим, хто 
підтримав цю розробку. Водночас велика подяка рецензентам, 
які висловили низку критичних зауважень та порад, а також 
помічникам О.  О.  Кучер та Є. В. Польовому Ми будемо вдячні 
читачам за критичні побажання чи пропозиції щодо змісту і ре-
зультатів досліджень наведених у пропонованій вашій увазі мо-
нографії. 

ПЕРЕДМОВА
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В С Т У П

У зв’язку із кліматичними змінами велику стурбованість ви-
кликає можливість втрати біорізноманіття, що знайшло відобра-
ження на конференції ООН щодо питань природного середовища 
та розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992 р.) і на наступних світових і 
європейських форумах: Світова зустріч на вищому рівні зі сталого 
розвитку (Йоханесбург, 2002 р.), Ріо +20 – конференція ООН зі 
сталого розвитку (2012 р.), Конференція міністрів довкілля (Со-
фія, 1995 р.), Міжнародний ботанічний конгрес в Австрії (Відень, 
2005 р.) та інші. Вчені констатують, що відбувається скорочення 
і зменшення популяцій рідкісних видів, експансія адвентивних 
видів, деградація ценозів, трансформація біотопів, виснаження 
енергетичних ресурсів, порушення консорційних зв’язків дуже 
швидкими темпами. Вчені-кліматологи розробили низку сцена-
ріїв можливих змін клімату, а завдяки екологам можна прогно-
зувати можливі зміни біотопів, мінімізувати збитки, забезпечити 
охорону оселищ видів та їх відтворення, зберегти різноманіття 
біотопів. У цьому аспекті особливо важливими є гірські природні 
комплекси, для яких характерний високий рівень біорізноманіття, 
вони є центрами видоутворення, представлені унікальними типа-
ми біотопів, що водночас ускладнює можливості прогнозування їх 
змін. У цьому відношенні особливе місце посідають Карпати, які з 
одного боку є важливим центром біотичного різноманіття Євро-
пи, а з іншого – зазнали масштабних антропогенних змін.

Отже, ключовим моментом трансформації екосистем та їх 
складових у Карпатах є те, що ці процеси спричинені як клімато-
генними змінами, так і потужним, широкомасштабним впливом 
прямої антропогенної діяльності. Тому кінцевий результат зміни 
біорізноманіття зумовлений комплексом впливу зовнішніх чин-
ників, де вичленити складову кожного з них неможливо і в цьому 
немає потреби. 

Щодо сучасних змін екологічних умов Карпат, то останніми 
роками в науковій літературі піднімаються такі екологічні про-
блеми регіону:

• зменшення лісистості (Комендар, Фодор, 1986; Чернявський 
та ін., 2000; Багнюк, Дідух, 2002; Ковальчук, Михнович, 
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2004; Стойко, 2006, 2011; Калуцький, 2008; Коваль, 2008; 
Олійник, 2008; Фельбаба-Клушина, 2009а, 2009б, 2010);

• знищення криволісся, яке могло затримувати вологу та 
сприяти нагромадженню снігу (Комендар, Фодор, 1986; Ко-
вальчук, Михнович, 2004);

• зміни у видовій структурі лісів зокрема заміна природних 
букових і ялицево-букових деревостанів штучними ялин-
никами (Голубець, 1965; Кирилюк, 1998; Стойко, 2006, 
2011; Калуцький, 2008; Коваль, 2008; Фельбаба-Клушина, 
2009а, 2009б, 2010; Парпан та ін., 2014), а в нижньому по-
ясі культивування інтродукованих порід, котрі мають висо-
ку інвазійну спроможність (Quercus borealis);

• поширення інвазій шкідників і грибних епіфітотій, масо-
ве всихання окремих порід дерев, вітровали (Калуцький, 
2008; Коваль, 2008);

• недосконалі технології лісозаготівлі й надмірні обсяги ви-
рубування, що зумовлює інтенсивну ерозію (до 300 т/га). Як 
відомо, в останні 40 років у Карпатах вирубано понад норму 
20 млн м3 деревини (Багнюк, Дідух, 2002; Ковальчук, Мих-
нович, 2004; Устименко, Дубина, 2007; Олійник, 2008);

• деградація заплавних комплексів, осушення боліт Закарпат-
ської низовини (Фельбаба-Клушина, 2009а, 2009б, 2010);

• збіднення і деградація рослинного покриву, зниження бу-
ферності ландшафтів та зростання їх вразливості до пове-
ней, підтоплення, селевих потоків (Багнюк, Дідух, 2002; 
Стойко, 2011);

• глибоко порушені водорегуляційна, ґрунтозахисна та клі-
матоутворююча функції лісу (це підтверджують такі яви-
ща, як руйнівні повені, зсуви, селі і як результат – ерозія 
ґрунтів і збіднення водних ресурсів (Багнюк, Дідух, 2002; 
Фельбаба-Клушина, 2009а, 2009б, 2010; Стойко, 2011);

• втрата функціонального ядра природного комплексу ланд-
шафтів «гори–низовина» (Фельбаба-Клушина, 2009а; 
2009б; 2010);

• тенденція до підвищення середньорічної температури пові-
тря та збільшення кількості сумарних атмосферних опадів, 
що є певною мірою наслідком потепління клімату, зміна ча-
сових меж кліматичних сезонів, що у свою чергу є причиною 
перерозподілу та зміни інтенсивності опадів (Багнюк, Ді-
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дух, 2002; Коваль, 2008; Стойко, 2011; Фельбаба-Клушина, 
2009а, 2009б, 2010; Киналь, 2014; Оліфірович, 2014);

• високий рівень господарської освоєності й, зокрема, над-
мірно велика частка ріллі (>20 %) в більшості передгірних 
районів обидвох макросхилів, де домінує крутосхиловий 
рельєф і активно проявляються процеси площинної та 
струминної ерозії (Устименко, Дубина, 2007, 2009; Коваль, 
2008; Фельбаба-Клушина, 2009а; Коржик, Токарюк, Чор-
ней та ін., 2015);

• інтенсивне транспортне навантаження (Ковальчук, Михно-
вич, 2004; Устименко, Дубина, 2007; Коваль, 2008; Олій-
ник, 2008);

• урбанізація як процес поширення міського способу життя 
та розбудови міст (Устименко, Дубина, 2007), низькогірних 
населених пунктів, що супроводжується занепадом відда-
лених хуторів;

• посилення фітоінвазій, підвищення ценотичної активності  
інвазійних видів, вкорінення їх у рослинні угруповання по-
рушених біотопів, що призводить до збіднення природного 
фіторізноманіття (Протопопова та ін., 2002; 2010);

• інвазійні види рослин, як більш конкурентноздатні, швид-
ше освоюють порушені ділянки й формують на них си-
нантропні рослинні угруповання, які перешкоджають по-
новленню природного рослинного покриву. Негативні 
наслідки від вкорінення інвазійних видів виявляються у 
змінах у структурі флори, флорокомплексів і рослинних 
угруповань, у широкомасштабному впливі на екосистеми 
і окремі види. Вони викликають: інсуляризацію популяцій 
аборигенних видів, що сприяє їх деградації та вимиран-
ню; засмічення генофонду споріднених аборигенних видів 
через гібридизацію з адвентивними; перерозподіл видів 
за їхньою роллю в рослинних угрупованнях, що порушує 
екологічний баланс і може призвести до втрати репрезен-
тативності відповідних флорокомплексів; зміни трофіч-
них ланцюгів; порушення життєдіяльності екосистем тощо 
(Протопопова, Мосякін, Шевера, 2002);

• посилення рекреаційного навантаження на природні еко-
системи (Стойко, 2006; Устименко, Дубина, 2007; Калуць-
кий, 2008);
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• недостатній догляд за станом гідротехнічних споруд (Багнюк, 
Дідух, 2002; Ковальчук, Михнович, 2004; Коваль, 2008);

• недосконале гідротехнічне будівництво, розбудова міні-
ГЕС, що відчутно змінює природні екосистеми, особливо 
заплави (Багнюк, Дідух, 2002; Фельбаба-Клушина, 2009а. 
2009б, 2010);

• деградація ґрунтів, зокрема вимивання гумусу, підняття 
рівня ґрунтових вод, оглеєння ґрунтів, кольматаж, засолен-
ня і вторинне заболочення (Багнюк, Дідух, 2002);

• майже третина водопровідної мережі централізованого во-
допостачання не відповідає вимогам санітарно-гігієнічних 
норм, на станціях водопідготовки, не ведеться кондиціюван-
ня води за мікроелементним складом (Багнюк, Дідух, 2002).

Такі проблеми становлять загрозу природним екосистемам, 
спричинюють їх порушення і деградацію. 

В останні десятиліття на тлі міжрічних температурних флук-
туацій чимраз виразнішою стає загальна тенденція до спрямова-
ної зміни клімату, що отримала назву «глобального потепління» 
(globalwarming). Проблеми глобальних кліматичних змін та їх 
впливу на біоту і людське суспільство привертають щораз більшу 
увагу і набувають пріоритетного значення (Кобів, 2009). 

Як свідчать результати сучасних кліматологічних досліджень 
(Hanssen-Bauer, Nordli, 1998; Bohm et al., 2001; Jones, Osborn, 
Briffa, 2001), у різних регіонах Європи протягом останніх 100 ро-
ків середня температура повітря зросла на 0,4–1,5 °С, причому 
тенденція до потепління є найвиразнішою у горах (Bohm et al., 
2001; Pauli et al., 2007;  Lenoir et al. 2008). Це стосується не лише 
середньої температури повітря (зокрема, протягом вегетаційно-
го сезону), а й температури ґрунту на його поверхні і на глибині 
10 см, а також тривалості існування снігового покриву, що впли-
ває на проростання насіння, приживлення проростків і життєді-
яльність рослин.

Слід зазначити, що більшість публікацій, присвячених змінам 
клімату, стосується високогір’їв, де флора і рослинність вияви-
лися найчутливішими. За результатами цих досліджень установ-
лені певні тенденції динаміки рослинного покриву та видового 
складу рослин (Кобів, 2009): 

• підняття верхньої межі поширення у значної частини гір-
ських видів; 

ВСТУП
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• у частини оліготермних видів змістилася вгору і нижня 
межа поширення; 

• відзначено пересування нижньої межі поширення низки 
видів, приурочених до привершинних ділянок невисоких 
хребтів, що створює істотну загрозу їх зникнення, оскільки 
вони позбавлені можливості висхідної міграції;

• під загрозою перспектива виживання ендемічних видів, які 
мають вузьку висотну амплітуду поширення.

Зміни клімату призводять до зростання чисельності одних 
видів і зменшення кількості інших. Найбільшу стурбованість 
викликає різке скорочення чисельності видів, які уключено до 
«червоних списків» різного рангу, натомість зростає інтенсив-
ність поширення адвентивних видів. Прогнози показують, що без 
упереджувальної стратегії охорони біорізноманіття ця тенденція 
буде посилюватись, а місце зазначених видів займуть агресивні 
екзоти, переносники хвороб та шкідники сільсьгосподарських 
культур (Титар, 2011).

Виходячи з цього, проблема змін екосистем та їх біотичних 
складових є досить актуальною. Це стосується вертикальної пояс-
ності, зміни структури біотопів та їх компонентів, мікроклімату, 
властивостей едафічних факторів тощо. Для розв’язання цих пи-
тань, оцінки трансформації біотичного різноманіття, залежності 
видів та ценозів від різних, у тому числі кліматичних, факторів 
було запропоновано використання низки нових оригінальних 
авторських методик, а також сучасних методів обробки даних, 
що дозволило встановити нові важливі аспекти взаємозв’язків 
між складовими. Водночас, оригінальність роботи полягає і в 
тому, що дослідження проводилися на різних рівнях існування 
живого: видовому, ценотичному й екосистемному. Об’єктом до-
слідження були як рідкісні види та біотопи, так і адвентивні, що 
характеризуються експансією. Такий підхід дозволяє підійти до 
оцінки змін екосистем як динамічного процесу. Разом з тим було 
виявлено низку проблем, які потребують глибших, комплексних 
і довготривалих досліджень.



~ 13 ~

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ
ДО ПРОГНОЗУВАННЯ ПОВЕДІНКИ
ЕКОСИСТЕМ ТА ЇХ СКЛАДОВИХ
ПІД ВПЛИВОМ ЗМІНИ ДОВКІЛЛЯ

Сутність екологічного прогнозування полягає в передба-
ченні можливої поведінки біосистем, варіантів їх розвитку, які 
визначаються зміною зовнішніх процесів. Прогнози бувають 
трьох категорій: якісні, що ґрунтуються на шкалах найменувань, 
кількісно-якісні – на шкалах рангового типу і кількісні – на шка-
лах інтервалів та відношень, з якими можна робити математич-
ні операції. Потрібно визнати, що хоча екологічні прогнози все 
більше ґрунтуються на кількісних даних, але рівень достовірності 
таких прогнозів є досить низьким. Це пояснюється тим, що:

• вплив зовнішніх факторів є комплексним і багатовектор-
ним, кожен з яких діє з різною потужністю, в різних на-
прямках, а їх кумулятивний, синергетичний ефект не мож-
на оцінити за сумою дії цих факторів;

• складною поведінкою, різним ступенем стійкості, положен-
ням по відношенню критичної межі екосистем, перехід че-
рез яку викликає турбулентні процеси, емерджентні зміни 
властивостей екосистем, їх якісну структуру;

• недостатністю даних часового зрізу (моніторингу) для оцін-
ки змін впливу як зовнішніх факторів, так і власне біосис-
тем (фітоценозів, популяцій видів);

• складністю отримання репрезентативних даних через величез-
не різноманіття біосистем та їх складну ієрархічну структуру;

• складністю виявлення причинно-наслідкових зв’язків, ко-
ли наслідки приймаються за причину, а остання знаходить-
ся значно глибше і недоступна для оцінки.

Такий перелік є невичерпним і може бути продовженим, але 
і цього досить, щоб зрозуміти причини низької достовірності 
отриманих прогностичних даних.

Все це потребує осмислення, пояснення і при цьому виникає 
багато питань, які не можна розв’язати в рамках класичних під-
ходів, а за відсутності аргументованих відповідей виникає чима-
ло спекуляцій. Для вирішення всіх цих проблем потрібно вико-
ристання досить різноманітних підходів, теорій і методів.

1 
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Зокрема, мова йде про застосування індуктивно-дедуктивного, 
системного, синергетичного підходів, що спираються на теорії 
нелінійності розвитку, фракталів, катастроф і потребують засто-
сування низки конкретних методів екстраполяції, хронобіологіч-
ного аналізу, побудови марківських ланцюгів, графів, ординації, 
експертних оцінок, моделювання тощо.

Індуктивно-дедуктивний аналіз передбачає встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків між процесами, явищами, шля-
хом поділу факторів на їх складові та оцінки їх взаємозв’язків з 
метою виявлення тих, які лежать в основі зміни властивостей, 
що виявляється досить складним при дослідженні багатокомпо-
нентних природних систем з різноплановим зовнішнім впливом.

Метод екстраполяцій – перенесення встановленого порядку 
певної системи в минулому чи сучасному зрізі на майбутній час. 
У геоботаніці це один з основних методів, коли територіальні 
зміни рослинності, сформованої в результаті дії певного зовніш-
нього фактору (наприклад, рубок, випалу, засолення і т. д.), що 
спостерігаються в різних умовах, переносяться на часову послі-
довність і трактуються як сукцесійні ланки. 

Хронобіологічний аналіз ґрунтується на кількісному дослі-
дженні реакції характеристик видів та угруповань з метою оцінки 
часової їх зміни, ступеню чутливості та вразливості в залежності 
від клімату. Хоча результати такого аналізу і не можуть повною 
мірою розкрити біологічну сутність цих процесів, проте вони по-
казують напрямки та швидкість таких змін, що дає можливість 
розробити відповідні заходи протидії негативному впливу (Про-
скуряков, 2012).

Системний підхід, теоретичні засади якого були сформульова-
ні на початку ХХ ст., набув широкого використання в 70–90 рр., 
коли здійснювалася інтенсивна розробка відповідних методів 
дослідження і відбулося узагальнення даних, які відкрили певні 
закономірності організації та розвитку систем. Найголовнішими 
досягненнями системного підходу є розуміння суті ієрархічної 
будови систем у поєднанні з емерджентною властивістю їх змін 
при переході від одного до іншого рівня, що важливо враховува-
ти при розробці прогнозів (Дідух, 2008).

Синергетичний підхід був розроблений у 70-х рр. ХХ ст. і його 
розглядають як логічний розвиток системного, де акценти змі-
щені на динамічні аспекти. Синергетика трактується як наука 
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про теорію самоорганізації систем, процеси їх зміни та розвитку, 
тому має велике значення для прогнозування динаміки екосис-
тем (Хакен, 1985; Князева, Курдюмов, 2002). У математичному 
відношенні вона ґрунтується на нелінійних рівняннях. Неліній-
ність є універсальною, фундаментальною властивістю розвитку 
природи. Нелінійність часто намагаються протиставити ліній-
ності як щось протилежне, однак, на нашу думку, ці поняття є 
не взаємовиключні, а доповнюючі, комплементарні. Із законами 
нелінійності пов’язано багато понять, на основі яких розроблено 
низку нових методів дослідження та теорій, зокрема методику 
нелінійної динаміки, теорії дисипативних структур, фракталів, 
біфуркацій, флуктуацій, атракторів, хаосу тощо. Всі ці теорії де-
тально розроблені Й використовуються в багатьох науках, однак 
проблема полягає в тому, як на основі цих теоретичних розро-
бок реально оцінити характер організації та розвитку біосистем. 
Для цього потрібні відповідні кількісні виміри показників у часі 
та екологічному просторі, тобто організація просторово-часового 
моніторингу екосистем, що забезпечить їх порівняння і форму-
вання відповідних моделей чи прогнозів. На жаль, на сьогодні 
ми не маємо для цього відповідної інформації. Одним зі способів 
її отримання є використання розробленого нами синфітоінди-
каційного підходу з відповідною методикою та базою даних еко-
логічних шкал видів рослин. Проте, для розробки повноцінних 
прогнозів на основі теоретичних досягнень синергетики біологи 
й екологи не мають відповідної підготовки, а фахівці в галузі те-
орії синергетики далекі від розуміння суті природних об’єктів. 
Отже, на нинішньому етапі розвитку екології йдеться не про за-
стосування цих надскладних методів і теорій, а лише про вико-
ристання підходів та відповідних понять (Дідух, 2014а). 

Зокрема, для передбачуваності зміни поведінки екосистем ми 
повинні керуватися законами термодинаміки, що ґрунтуються на 
енергетичних характеристиках. Останнє полягає в тому, що ми 
повинні оцінити візуально, чи може дана екосистема акумулю-
вати додаткову енергію або втратити потенціал існуючих запасів 
і при яких умовах це може статися? Чи можуть кліматичні зміни 
призвести до такої зміни стану екосистеми, коли енергетичний 
потенціал її порушиться? Якщо ні, то які зовнішні фактори мо-
жуть викликами турбулентні процеси і як ці фактори пов’язані 
з кліматичними змінами. При цьому ми повинні оцінювати і ха-
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рактер самоорганізації самої екосистеми, її стійкість, вразливість 
до дії зовнішніх факторів. 

Моделювання – дослідження складних об’єктів, явищ, проце-
сів через їх спрощення, імітування на основі розподілу на складо-
ві. Моделі бувають різні, зокрема математичні та графічні. Остан-
ні в силу різних причин в екології мають ширше використання, 
оскільки дають можливість виходу на картування, або ґрунтують-
ся на аналізові екологічних профілів. Для побудови моделей за-
стосовують ординаційний аналіз та метод марківських ланцюгів, 
графів (дендрограм), головних компонент у їх сукупності, оскіль-
ки кожен із них має певні недоліки і не є універсальним. Якщо 
непряма ординація відображає характер взаємозалежностей між 
показниками, то аналіз головних компонент – значущість певних 
факторів. Метод графів та дендрограм ілюструє характер дифе-
ренціації та взаємозв’язків між складовими, а марківські ланцю-
ги – їх тенденції та обмеження, тобто якісні стрибкоподібні зміни. 

Екологічні прогнози аналізують у різних аспектах. За масш-
табністю їх ділять на глобальні, регіональні та локальні. Хоча 
теоретично глобальне прогнозування потребує набагато ширшої 
інформації, ніж регіональне чи локальне, але на сьогоднішній час 
прогнози (зокрема, щодо наслідків кліматичних змін) розробле-
ні набагато глибше, ніж для двох останніх рівнів. Пояснюється це 
великою різноманітністю екосистем регіонально-ландшафтних 
рівнів і недостатньою репрезентативністю даних.

За часом прогнози діляться на короткочасові (до 5 років), се-
редньочасові (до 100 років) та довгочасові (понад століття). Якщо 
короткочасові вимагають даних моніторингу, середньочасові – 
тенденцій змін на основі аналізу сукцесій (що не виключає моні-
торингу), то довгочасові – на основі екстраполяцій з минулого та 
теоретичних уявлень. Хоча два останні типи прогнозів зробити 
технічно легше, але достовірність їх нижча, бо розмах, ампліту-
да між можливим ймовірнісним станом об’єкта розширюється, 
а оцінка впливу зовнішніх, позасистемних чинників (їх появи і 
сили) менш передбачувана. Для прийняття конкретних управ-
лінських, практичних рішень найбільше значення мають корот-
кочасові прогнози, а для наукових висновків – середньочасові. 

Важливою характеристикою екологічних прогнозів є їх поліварі-
антність, тобто передбачення розвитку кількох можливих варіантів. 
Це зумовлено ймовірнісним характером змін зовнішніх чинників, 
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тому принципово неможливо оцінити ні точне місце (положення) 
системи, ні в екологічному просторі, ні встановити певний час йо-
го там появи (Гродзинський, 2014), а лише визначити ймовірність 
його появи в певній області (∆S) в певному часовому проміжку (∆t).

Що стосується клімату, то як вважає Ю.А. Ізраель з колега-
ми (2009), сьогодні не існує надійних наукових методів прогно-
зу часових змін кліматоформуючих факторів. Пояснюється це 
складністю, хаотичністю поведінки компонентів, неточністю па-
раметрів та рівнянь, тобто оцінки залежностей між складовими, 
неповнотою інформації про початкові та граничні умови. Тому 
мова йде про умовні, прогнози, сценарії, що мають ймовірнісний 
характер. Порівняння оцінок сценарію за різними моделями по-
казує розходження, тому при їх виборі звертають увагу на ретро-
спективні зміни. 

Складним екосистемам не можна нав’язувати шляхи розви-
тку. Ми можемо лише зрозуміти характер такого розвитку, що 
зумовлений їх організацією, самоуправлінням. Виходячи з цьо-
го, цілком обґрунтованим є твердження М. А. Голубця (2016) про 
недоречність вживання терміну оптимізації природних систем.

Велике значення при розробці прогнозів має використання 
екологічних законів, принципів, постулатів. Однак їх застосуван-
ня вимагає не лише формального знання, а й суті, змісту. Так, 
серед екологів панує уявлення, що чим вужча екологічна амплі-
туда певної біосистеми по відношенню до певного екофактору, 
тим вище його лімітуюче значення, оскільки ці межі легше по-
рушити (закон Шелфорда). Насправді, як зазначав ще Ю. Одум 
(1975), це характерно лише для стаціонарного стану, а при впливі 
зовнішніх факторів це не зовсім так. Все залежить від того, як 
швидко і потужно дія екофактору може впливати на стан біосис-
теми і спричинити відхилення її від оптимальних значень, на-
близити до критичної межі, тобто викликати турбулентні проце-
си, що спричинять емерджентні зміни властивостей. Наприклад, 
скельні види мають дуже вузьку екологічну амплітуду по відно-
шенню до цілого ряду факторів, але в таких умовах ці показни-
ки є досить стабільними і викликати турбулентний ефект досить 
складно, тому зникнення таким видам чи біотопам не загрожує. 
І навпаки, багато видів із широкою екологічною амплітудою 
швидко зникає у випадку її різкої зміни. Отже, мова повинна йти 
не про широту амплітуди, а характер її зміни, тобто не статичну, 
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а динамічну оцінку. Відповідно, чим потужніший вектор змін по-
казників екофакторів, тим більша ймовірність того, що вид чи 
біоценоз у залежності від потенційних, адаптаційних властивос-
тей, може зникнути або з’явитися. Як свідчать дослідження, за 
відношенням до вологості умов зростання, найбвразливішими є 
гігротичні екотопи, що формуються на межі суходолу і водойм, 
або живляться ґрунтовими водами.

Із цього випливає, що при незалежному впливові різних фак-
торів, коли амплітуда показників одного широка, іншого – вузь-
ка, а їх зміна не корелює, лімітуючими виступають більш змінні 
показники факторів. У випадку залежності між зміною показни-
ків екофакторів слід шукати причинно-наслідкові зв’язки між 
ними. У цьому відношенні саме кліматичні фактори виступають 
як причинні і розглядаються як тригерний механізм наступних 
змін. Однак, саме по собі поняття клімату є складним, комплек-
сним і у процесі аналізу потребує розчленування на складові. 
Найважливішими складовими клімату є температурний режим 
та вологість в їх взаємодії та характеру зміни (сила, частота, рів-
номірність) протягом року (гідротермічний режим). І. Х. Удра та 
Н. І. Батова (2011)  вважають, що для рослинного світу слід оціню-
вати Т та опади вегетаційного періоду. Безумовно, що цей період 
є найважливішим, однак не потрібно ігнорувати ситуацію, яка 
складається взимку, бо накопичення снігового покриву, промер-
зання ґрунту суттєво впливає на формування ценозів та їх зміну.

Сукцесії – фундаментальне поняття динаміки екосистем, теоре-
тичні основи якого були розроблені Клеменсом на початку ХХ ст. і 
ґрунтувалися на уявленні розвитку рослинного покриву до стійкого 
кінцевого (клімаксового) стану, який визначався характеристиками 
клімату. Проте завдяки тривалим моніторинговим дослідженням, 
застосування комп’ютерної техніки, програм моделювання тощо, бу-
ло доведено, що розвиток рослинних угруповань є нелінійним, сто-
хастично детермінованим, з елементами флуктуацій, турбулентних 
явищ, якісних катастрофічних пертурбацій, що виходить за рамки 
класичних уявлень теорії клімаксу. Стабілізація стійкого клімаксо-
вого стану можлива за дії зовнішнього лімітуючого чинника. Оскіль-
ки сьогодні кліматичні чинники вже не розглядаються як стабілізу-
ючі, то клімаксові угруповання слід розглядати не як кінцеві стадії 
розвитку рослинних угруповань, а вузлові, такі відносно стійкі ста-
ни, які знаменують якісний перехід від одного до наступного стану. 
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На основі багаторічних досліджень ми дійшли висновку, що 
рушійною силою розвитку фітоценозів є не лише конкуренція 
між видами, а й позитивна взаємодія в комплексі зі зміною зо-
внішніх факторів, що формують біотоп. Самоорганізація фітоце-
нозів, екосистем ґрунтується на тому, що складна і різнопланова 
взаємодія між складовими, елементами спричинює ефект синер-
гізму, який значно перевищує суму дії, функціонування складо-
вих. Тобто біотоп розвивається як єдине ціле і такий розвиток не 
можна зрозуміти без характеристики, оцінки як внутрішньої ор-
ганізації, так і впливу зовнішніх екологічних факторів. При цьо-
му розвиток біотичної складової, власне фітоценозу спрямований 
на подальше поліпшення адаптивних властивостей видів (зміна 
фізіологічних, морфологічних ознак, зсув фаз росту та розвитку, 
швидкості її проходження, зміна феноритмів і т. д.), що спричи-
нює поліпшення упаковки їх еконіш за принципом «пружини». 
Обсяг екопростору біотопу обмежується певними лімітуючими 
факторами, але кожен елемент (вид), який притаманний даному 
ценозові, намагається протидіяти його впливові, щоб зберегти 
цілісність ценозу. Разом з тим, чим подібніші еконіші видів, тим 
сильніша між ними конкуренція (закон Гаузе). Тому упакуван-
ня еконіш видів у екопростір біотопу нагадує принцип пружи-
ни: чим сильніше її упаковувати тобто стискати, тим сильніший 
ефект відштовхування, а чим сильніший ефект відштовхування, 
розтягування пружини, виводити поза межі оптимального ста-
ну, тим більше вона притягується (Дідух, 2008). Але такий коли-
вальний стан характеризує лише відношення між видами, яке не 
є постійним, оскільки ценоз (біотоп) змінюється, розвивається, 
що є неодмінним атрибутом його існування. Такий розвиток зу-
мовлений тим, що ценоз, на відміну від виду, не відтворює собі 
подібного, а спрямований на зміну відповідно до зміни впливу 
зовнішніх чинників. 

Складність оцінки поведінки змін екосистем визначається 
трьома факторами: 

• нелінійним підсиленням малопомітної властивості певного 
фактора, що різко підсилює його дію; 

• появою нових «адвентивних» чи елімінацією нативних 
елементів (видів) або рекомбінацією зв’язків між існуючи-
ми, коли позитивна взаємодія між видами може змінитися 
на негативну, конкуренцію; 

ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ПРОГНОЗУВАННЯ ПОВЕДІНКИ ЕКОСИСТЕМ ТА ЇХ СКЛАДОВИХ ПІД ВПЛИВОМ ЗМІНИ ДОВКІЛЛЯ
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• непередбачуваністю біфуркацій, що викликає якісну зміну 
стану екосистеми, її збурення. 

Одним із проявів такого збурення в ценозах можуть бути ад-
вентивні види.

Входження «чужих», адвентивних елементів пояснюється з 
одного боку послабленням, недостатньо щільною упаковкою еко-
простору, що відбувається за умови різкої зміни впливу екофак-
торів. Поява «чужого» виду веде його адаптацію до відповідних 
умов, а в результаті – зміщення екопростору. Якщо вид, долаючи 
певні бар’єри, досягає рівня трансформера, то екопростір біотопу 
настільки змінюється, що найслабші елементи його втрачаються 
а натомість з’являються нові, що визначає подальший характер 
розвитку – синеволюцію (Дідух, 2008). При цьому можливо кіль-
ка шляхів розвитку, вибір яких відбувається на певних стадіях в 
точках біфуркації. У даному випадку це може залежати від того, 
який вид трансформера потрапляє у сферу даного екопростору і в 
подальшому впливатиме на взаємовідношення з іншими видами 
таким способом, що в одних випадках спричинюватиме підвищен-
ню їх ценотичної ролі, а в інших – пониженню і навіть елімінації.

Такі теоретичні постулати дуже важливі для розробки прогно-
зів зміни біотопів та поведінки видів. 
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ПРИРОДНІ УМОВИ УКРАЇНСЬКИХ
КАРПАТ І ПРИЛЕГЛИХ ТЕРИТОРІЙ

2.1. Коротка фізико-географічна характеристика

Українські Карпати – велика і своєрідна за своїми природними 
особливостями країна молодих складчастих альпійських гірських 
утворень. У межах України знаходиться північно-східна, звужена 
частина гірської дуги, що простягнулася з північного заходу на 
південний схід. Довжина сектору від верхів’їв р. Сану до верхів’їв 
р. Сучави становить близько 240 км, ширина від 100 до 110 км, 
площа близько 27 тис. км2. З північного сходу до гірської дуги 
прилягає генетично пов’язаний з нею передгірний прогин з ін-
версійним височино-рівнинним рельєфом (Передкарпатська під-
вищена рівнина), що фактично обмежується долиною р. Дністер. 
З південного заходу до Карпат прилягає Закарпатська низовина.

Межу між Карпатською гірсько-складчастою лісовою країною 
та Східноєвропейською рівнинною країною умовно проводять по 
лінії, яка з’єднує міста Судова Вишня – Комарне – Миколаїв – Жи-
дачів – Івано-Франківськ – Чернівці. У цьому регіоні вона розді-
ляє окраїнні частини кліматичних лісостепових і лісових рівнин 
Руської платформи та передгірні лучно-широколистянолісові 
рівнини Прикарпаття (Воропай, Куниця, 1966; Природа…, 1968; 
Украинские…, 1988; Міллер, Федірко, 1990). 

Орографічна специфіка Карпат зумовлена гірським рельєфом. 
Вклинившись у широтну рівнинну зону, гори розділяють її на 
два сектори: північно-східний Волино-Подільський та південно-
західний Угорський. Гірська система, зумовлюючи формування 
помірно континентального, достатньо і надмірно вологого кліма-
ту, порушує широтно-зональні процеси формування і розміщен-
ня ландшафтів, сприяє розвитку тут азональних та інтразональ-
них природних комплексів. На фоні широтних лісових відкритих  
ландшафтів, Карпати різко виділяються у вигляді чітко окресле-
ного гірського, холодного, добре зволоженого лісового «острова» 
(Украинские…, 1978; Природа…, 1985).

За висотним спектром Українські Карпати належать 

2 



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 22 ~

до середньогір’їв, найвищою вершиною яких є г. Говерла 
(2061 м н. р. м.), при цьому абсолютні та середні висоти посту-
пово знижуються на північний захід. У висотному відношенні 
тут виділяється сім фізико-географічних областей: Передкар-
патська височина, Зовнішні Карпати, Вододільно-Верховинська, 
Полонинсько-Чорногірська, Рахівсько-Чивчинська, Вулканічні 
Карпати та Закарпатська низовина (рис. 2.1), які представлені 
системою хребтів, відмежованих долинами (Маринич та ін, 1978). 

У цілому, Карпати є молодою гірською системою, яка перебу-
ває на сучасному етапі Альпійського орогенезу, хоча в їх будові 
у вигляді кристалічного ядра фіксуються рештки більш давніх 
(герцинського і навіть каледонського) етапів горотворення.

Сучасних геоморфологічних рис Українські Карпати набули 
внаслідок неотектонічних рухів та денудаційних процесів, яки-
ми створені поверхні вирівнювання, річкові долини, льодови-
кові, ерозійні, карстові форми рельєфу. У рельєфі Українських 
Карпат більшість дослідників виділяє чотири поверхні вирівню-
вання: полонинську пізньоміоценову-ранньоміоценову (1700–
2000 м н. р. м.), бескидську тортонську (800–1400 м н. р. м.), 
покутську сарматську (450–730 м н. р. м.), лоївську пліоценову 
(375–400 м н. р. м.) (Природа…, 1968; Украинские…, 1988; При-
рода…, 1985; Міллер, Федірко, 1990). Вертикальна морфострук-
турна зональність виявляється в наявності реліктового пене-
плену у верхньому гірському ярусі, пологих денудованих схилів 
у середньому, добре видимих терасових рівнів у нижньому. У 
плейстоцені найвищі гірські масиви (Рахівські гори, Чорногора, 
Полонинський хребет) зазнавали зледеніння. Тут збереглися ре-
ліктові гляціальні форми: кари, цирки, озерні улоговини, морен-
ні вали, конуси виносу. Зі зледенінням пов’язані перигляціальні 
утворення у вигляді кам’яних розсипів на схилах. 

Геологічна будова, завдяки розміщенню на межі Руської плат-
форми та Середземноморської геосинклінальної області, визнача-
ється зональністю (смугастістю) основних оро-тектонічних структур, 
ускладнених поздовжніми та поперечними розломами з горизон-
тальними та вертикальними зміщеннями блоків. Власне Карпати 
являють собою складний мегантиклінорій, утворений із двох анти-
кліноріїв, розділених синклінальною структурою, які розміщені у 
вигляді поздовжніх зон (Круглов, Максимов, 1968).

Внутрішня антиклінальна зона (Внутрішній антиклінорій) ви-
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явлена в Українських Карпатах північним крилом (Магурська 
зона) і осьовою частинною (Мармароська зона). Південне крило 
круто занурюється і зрізується розломами. Магурська зона скла-
дає більшу частину південного макросхилу Карпат, а в басейні 
р. Черемош переходить через вододіл і на північний схил. У рельє-
фі ця зона проявляється у вигляді Полонинського хребта і масивів 
Свидівця та Чорногори. У геологічній будові беруть участь верх-
ньокрейдові відклади, особливо черемиська серія (чорні сланці, 
кварцитоподібні масивні пісковики із проверстками мергелів). 
Для зони характерні великі широкі складки, ускладнені дрібною 
складчастістю і насувами, нерідко з перекиданням складок на пів-
нічний схід. Антикліналі утворюють систему складок, розбиту по-
здовжніми розломами на низку смуг, що мають характер насувів 
із крутими поверхнями.

Осьова частина (ядро) виявлена залишковим Рахівським ма-
сивом, складеним кристалічними і метаморфічними породами. 
Він є продовженням Мармароського масиву, розміщеного пере-
важно в Румунії. Докембрійське і палеозойське ядро масиву пе-
рекрите осадовими відкладами тріасу і юри та крейдовим і па-
леогеновим флішем. Північна межа пролягає від верхів’я Білого 
Черемошу до Білої Тиси, на північ від Рахова по середній течії 
р. Шопурка. Тектоніка масиву складна.

Вздовж межі з Магурською зоною простягається смуга кліпе-
рів, тобто екзотичних карбонатних скель, які надають мальовни-
чості та надзвичайної цінності з огляду на збереження біорізно-
маніття. Зона має переривчастий характер, простягнулась двома 
основними смугами від р. Латориця до р. Тересва, та у вигляді 
«островів» на Чивчинському і Чорнодільському хребтах.

Зона Вулканічних Карпат сформувалась на контакті власне 
гірських складчасто-брилових структур Панонської плити в зо-
ні глибоких розломів. Вога представлена відокремленими дену-
дацією вулканічними конусами, складеними продуктами нео-
дноразових вулканічних вивержень. Біля м. Берегово конуси 
утворюють ареал низького дрібногір’я. Від Карпат відділяються 
декількома міжгірними западинами, зокрема Солотвинською.

Річкові долини, що доволі густо розчленовують гірські хреб-
ти, змоделювали характерні риси рельєфу кожної з виділених 
зон. Водні потоки відпрепарували структурні елементи, виді-
ливши в рельєфі гірські хребти, розділені зниженнями. Значну 
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роль у формуванні рельєфу відіграють також обвали, зсуви, про-
цеси фізичного та хімічного вивітрювання порід, соліфлюкція. 
З цих причин вділяється низькогірний ерозійно-денудаційний 
рельєф, середньогірний ерозійно-денудаційний рельєф, нагір-
ний альпійських рельєф, гірський вулканічний. Для всіх річок, 
особливо магістральних, характерним є комплекс терасових 
рівнів, кількість та конкретні висоти яких коливаються в залеж-
ності від геологічної будови та історії тектонічного розвитку. Як 
правило, низькі тераси виповнюють собою днища долин, де роз-
міщені основні населені пункти, транспортна інфраструктура, 
господарсько-промислові споруди. Середні та високі тераси збе-
режені слабше і фіксуються за деякими ознаками. 

Передгірний рельєф формувався внаслідок постійного виносу 
уламкового матеріалу з гірських районів, тому в більшості випад-
ків має цілком флювіальний генезис. Практично всі передгірні 
рівнини представлені різно-терасовими рівнями, виповненими 
гравійно-галечниково-піщаним алювієм, пізніше перекритими 
суглинками.

Ґрунтовий покрив Українських Карпат досить строкатий, що 
зумовлено різноманітністю материнських порід, складністю ре-
льєфу та характером зволоження. На більшій частині території 
Українських Карпат ґрунтоутворення відбувається в основному 
за буроземним типом, важливе місце займає також підзолистий 
тип ґрунтоутворення, що пов’язано з інтенсивним промиванням 
(Природа…, 1986; Милкина, 1988).

В Українських Карпатах виявляється вертикальна зональ-
ність ґрунтового покриву. Вона неоднакова на південно-західних 
і північно-східних макросхилах. У Передкарпатті в умовах до-
статнього зволоження на важких делювіальних суглинках сфор-
мувалися дерново-підзолисті поверхнево-оглеєні ґрунти. Вище, 
до 1200–1400 м н. р. м., поширені бурі гірсько-лісові ґрунти. На 
низькогірних хребтах розвинулись бурі лісові ґрунти, які мають 
потужний профіль з ознаками опідзолення. На крутосхиловому 
Полонинському хребті бурі ґрунти не опідзолені, малорозвинені, 
щебенюваті. Під буковими і ялиново-буковими лісами сформува-
лися типові буроземи. Вище 1600 м під субальпійськими луками 
розвинулись гірсько-лучні, місцями гірсько-торфові ґрунти. На 
південно-західних передгір’ях в умовах теплого і вологого кліма-
ту, глибокого промивання на продуктах вивітрювання вулканіч-
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них порід сформувалися родючі буроземно-підзолисті ґрунти. На 
Закарпатській низовині в умовах неглибокого залягання ґрунто-
вих вод, достатнього атмосферного зволоження, під первинною 
лучною рослинністю і вторинними дібровами розвинулись дер-
нові опідзолені ґрунти, а на знижених ділянках – мулисто-болотні 
та торф’яно-болотні ґрунти, які значною мірою меліоровано.

Відповідно до висотно-зональних кліматичних поясів у Кар-
патах сформувалося декілька висотно-ґрунтових зон і підзон 
(Природа…, 1986).

Зона дернових сірих лісових опідзолених ґрунтів, дерново-
опідзолених глейових та болотних ґрунтів, що займає низовинні 
(до 200 м н. р. м.) й остепнено-лучно-лісові рівнини Прикарпат-
тя і Закарпаття.

Зона дерново-підзолистих, поверхнево-оглеєних ґрунтів, що 
розвиваються в межах передгірних височин (300–500 м н. р. м.) 
Прикарпаття і Закарпаття.

Зона гірських бурих лісових ґрунтів, що охоплює низькогір’я 
і середньогір’я Карпат (500–1600 м). У межах зони чітко виділя-
ються три висотні ґрунтові підзони:

• дерново-буроземних глеюватих ґрунтів;
• бурих лісових ґрунтів;
• гірсько-підзолистих ґрунтів.
Зона гірсько-лучних ґрунтів карпатського високогір’я із двома 

підзонами:
• торфово-підзолистих ґрунтів;
• торфово-лучних і торфових ґрунтів.
У залежності від висотного діапазону висот зазначений спектр 

у повному об’ємі проявляється лише стосовно найвищих хребтів. 
У місцях з інверсійним ходом температур і порушеною рослин-
ною зональністю (наприклад, на південних схилах Вододільного 
і Полонинського хребтів) розміщення ґрунтових зон також має 
дещо інверсійний характер.

Ландшафтна структура Карпат зумовлена складною взаємоді-
єю окремих компонентів протягом історичного розвитку регіону, 
що призвело до формування гірських та передгірних ландшаф-
тів. Українські Карпати є частиною гірської Карпатської фізико-
географічної країни. В її межах виділяється північно-східний, 
знижений регіон, що належить до фізико-географічної провін-
ції Східних, або Лісистих, Карпат. Основною рисою, як і кожної 
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гірської системи, є висотно-зональна диференціація ландшафтів 
та їх структурних одиниць нижчого таксономічного рівня. Ланд-
шафти одного типу концентруються в певному діапазоні висот і 
утворюють ландшафтну висотну зону, підтипи ландшафтів – під-
зону. Уся велика різноманітність ландшафтів Українських Кар-
пат і прилеглих рівнинних територій об’єднується в шість типів, 
які утворюють п’ять ландшафтних зон (Природа…, 1985; Украин-
ские…, 1988).

1. Тип височино-рівнинних лісо-лучно-степових ландшафтів 
теплого помірно вологого клімату, опідзолених чорноземів 
і сірих лісових ґрунтів. 

2. Тип передгірних широколистяно-лісових лучно-орних 
ландшафтів помірно теплого вологого клімату з дерново-
підзолистими поверхнево оглеєними ґрунтами. 

3. Тип гірсько-лісових ландшафтів помірного і помірно хо-
лодного клімату та бурих ґрунтів:
а) підтип низькогірних широколистяно-лісових ландшаф-

тів помірного, надмірно вологого клімату, переважання 
бучин і дерново-буроземних ґрунтів; 

б) підтип середньогірних широколистяно-хвойнолісових 
ландшафтів прохолодного, надмірно вологого клімату, 
ялиново-букових лісів і бурих ґрунтів; 

в) підтип середньогірних хвойнолісових ландшафтів помір-
нохолодного надмірно вологого клімату, ялинових лісів і 
підзолисто-буроземних ґрунтів. 

4. Тип високогірних лучно-чагарникових ландшафтів холод-
ного надмірно вологого клімату і гірсько-лучних ґрунтів: 
а) підтип субальпійських лучно-чагарникових ландшафтів 

менш холодного клімату, торфовисто-підзолистих ґрун-
тів і рідколісся в добре захищених долинах; 

б) підтип альпійських чагарничково-лучних ландшафтів 
більш холодного клімату, торфово-лучних ґрунтів і літ-
ніх сніговиків у давніх льодовикових карах.

Отже, висотно-зональна структура ландшафтів Українських 
Карпат складна і своєрідна. Її можна виділяти в особливий схід-
нокарпатський тип «гофрованої» структури, яка найбільш яскра-
во вказує на необхідність вважати Східні Карпати самостійною 
фізико-географічною провінцією Карпатської гірської країни.

На основі такої типізації ландшафтів було розроблено райо-
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нування, що відображає різноманіття фізико-географічних умов 
(Природа…, 1985; Маринич та ін., 2003).

Передкарпаття, якому відповідає Передкарпатський про-
гин, представлено ландшафтами: передгірні акумулятивно-
денудаційні височини; низькотерасні слабо-дреновані рівнини 
із глейовими дерновими і дерново-підзолистими ґрунтами, по-
критими дубовими і дубово-грабовими лісами; високотерасні 
розчленовані рівнини з дерново-підзолистими ґрунтами; глибо-
ко розчленовані рівнини з дерново-середньопідзолистими ґрун-
тами, вкриті грабово-буковими лісами, денудаційні увалисто-
грядові височини з сірими лісовими ґрунтами, покриті дубовими 
і дубово-грабовими лісами та інші.

Область Зовнішніх Карпат, приурочена до Скибової і частково 
Дуклянської зон, характеризується низько- і середньогірськими 
ландшафтами, що розвинулися в умовах прохолодного і вологого 
клімату. Поширені крутосхилові низькогір’я з буроземними ще-
бенюватими ґрунтами під буковими, буково-дубово-ялиновими і 
ялицево-буковими лісами. Для середньогірських ландшафтів на 
крутосхилах Горган типовими є смерекові ліси з сосною і модри-
ною на буроземних і буроземно-підзолистих ґрунтах і криволісся 
з гірської сосни, ялівцю, зеленої вільхи, а також субальпійські лу-
ки на гірсько-лучних і оторфованих ґрунтах.

Вододільно-Верховинська область відповідає в основному 
Кросненській зоні. Переважають структурно-ерозійні полого-
схилові низькогірні ландшафти з дерново-буроземними і бурими 
ґрунтами під ялиновими, ялицево-буковими лісами і вторинними 
луками, що сформувалися в умовах помірно холодного клімату.

Полонинсько-Чорногірська область відповідає Чорногірській, 
Свидовецький і Буркутській зонам. Це найвища частина Україн-
ських Карпат. Область відрізняється найбільшою зволоженістю 
(за рік випадає понад 1300–1500 мм опадів) і чіткою вертикаль-
ною поясністю ландшафтів. Крутосхилові середньогір’я (до ви-
соти 1000–1200 м н. р. м.) покриті буковими і ялиновими лісами 
на буроземно- і дерново-буроземних ґрунтах. Вище, до 1500 м, 
поширені смереково-букові ліси на гірсько-лісових бурих ґрун-
тах, що змінюються сосновим і вільховим криволіссям. Субаль-
пійські лучні ландшафти (полонини) займають найбільші площі 
на висотах 1500–1800 м. Найвищі частини хребтів, особливо на 
Чорногорі, зайняті субальпійськими ландшафтами.
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Рахівсько-Чивчинська область приурочена до Марамароської 
та Рахівської зон. В її ландшафтній структурі переважають різко 
розчленовані середньогір’я з буроземними опідзоленими щебе-
нюватими ґрунтами під ялиновими лісами і вторинними лука-
ми на верхній межі лісу. До висоти 1700–1800 м н. р. м. – пояс з 
гірської сосни, зеленої вільхи, ялівцю сибірського. У субальпій-
ському лучному поясі домінують вторинні щільнодернинні зла-
ки й осоки. У верхів’ях річок сформувалися гірсько-котловинні і 
долинно-терасові вологі лісо-лучні комплекси.

Область Вулканічних Карпат приурочена до зони глибинного 
розлому, що відокремлює Закарпатський прогин від складчастих 
Карпат з виходами на поверхню верхньопліоценових ефузивів і 
відповідає Магурській зоні. В умовах теплого і вологого клімату 
сформувалися низькогірні широколистяно-лісові й улоговинні 
лісо-лучні ландшафти. Поширені дубово-букові і дубові ліси під 
бурими лісовими і глейовими ґрунтами.

Область Закарпатської низовини відповідає Закарпатському 
прогину, характеризується теплим і вологим кліматом. Перева-
жають ландшафти низькотерасових слабо-дренованих рівнин з 
дерновими опідзоленими глейовими, лучно-болотними та бо-
лотними ґрунтами під дубовими і чорно-тополевими лісами, 
значні площі займають луки.

Такий рельєф, геологічна будова, гідрографічна мережа, ґрун-
ти, ландшафтні особливості тісно пов’язані з кліматом, рослин-
ним і тваринним світом. 

2.2. Клімат Карпат і тенденції його змін
2.2.1. Загальна характеристика клімату Карпат

Клімат Карпат формується під впливом складної взаємодії радіа-
ційного режиму і процесів атмосферної циркуляції, характер прояву 
яких зумовлений географічним положенням і особливостями під-
стилаючої поверхні. Для Карпат характерні висотні зміни клімату, 
що визначаються орографічною структурою хребтів, які, простя-
гаючись упоперек адвекції атлантичних та континентальних течій 
атмосферного повітря, впливають на регіональний перерозподіл 
температури і вологи (Андріанов, 1968; Милкина, 1988). Головними 
характеристиками клімату є температурний режим, кількість опадів, 
вологість повітря, а також напрямки переміщення повітряних мас. 
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До поверхні Карпат та прилеглих території протягом року 
надходить 6700 МДж/м² сонячної енергії. Проте, тут формується 
велика хмарність, особливо в холодний період року. Так, у грудні 
та січні повторюваність похмурого неба становить 60–80 %, вліт-
ку 50–60 %. Тому тривалість сонячного сяяння в Карпатах стано-
вить незначну частку (18–30 %) від потенційно можливого в цих 
широтах. З цієї причини кількість сонячної енергії в Карпатах 
скорочується до 3770 МДж/м², Передкарпатті – 4106 і на Закар-
патті – 4399. З цієї кількості лише 75–90 % забирає підстилаюча 
поверхня, решта відбивається в атмосферу. Положення Карпат 
у південних широтах помірного поясу й особливості циркуляції 
атмосфери визначають загальний, досить великий запас тепла.

Радіаційний баланс, який відображає різницю між поглинутою 
сумарною радіацією й ефективним випроміненням земної поверхні, 
тобто визначає формування та розподіл екосистем, змінюється па-
ралельно гірським хребтам, відхиляючись від широтного напрямку 
на рівнині. У гірських районах і на північно-східних схилах Карпат, 
відмічаються мінімальні для України річні значення сумарної та 
поглиненої радіацій, ефективного випромінення і відносного мі-
німуму радіаційного балансу. У цілому річний радіаційний баланс 
позитивний і становить для прилеглих рівнинних територій 2000–
2100 МДж/м2, у гірській частині – 1500–1850, на Водороздільному 
хребті – 1500–1600, на Чорногірському – 1250–1300 МДж/м2 на рік, 
з яких близько 840–1050 витрачається на випаровування і близько 
630–840 на нагрівання повітряних мас (Національний…, 2012). 

Максимальну кількість променевої енергії сонця поверх-
ня отримує в червні–липні – до 344 МДж/м2, а у грудні–люто-
му – негативний (до 75 МДж/м2). При цьому в гірських районах 
тривалість сонячного сяяння значно скорочується (в Ясині вона 
на 400 годин менше, ніж у Чернівцях), натомість збільшуєть-
ся альбедо – кількість випромінюваної енергії, яка втрачається 
для перебігу різноманітних процесів у ландшафтах. Радіаційний 
баланс середньовисотного поясу Карпат за теплий період ниж-
чий на 168 МДж/м2, ніж у Прикарпатті; в зимовий час різниця 
ще відчутніша. На висотах понад 1400 м радіаційний баланс 
у цілому за рік скорочується до 645 МДж/м2 (Антонов, 1993).

Циркуляційні процеси над Карпатами, що знаходяться в 
центрі Європи, надзвичайно складні і різноманітні. У середніх 
широтах тропосфери панує західний перенос повітряних мас. 
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У нижчих шарах – режим циркуляції складається під впливом 
основних баричних центрів дії – Азорського і Сибірського макси-
мумів, Ісландської та Середземноморської областей пониженого 
тиску. Загальна картина циркуляції різко змінюється під дією 
складних орографічних умов.

Співвідношення між температурою та опадами протягом се-
зону відображається на основі кліматодіаграм Вальтера, де ви-
дно відсутність періоду засухи і достатню зволоженість протягом 
сезону у всіх висотних поясах (рис. 2.2).

У холодний період (з жовтня по травень) територія Карпат під-
падає під дію північної периферії потужного відрогу Сибірського 
антициклону, завдяки чому тут переважає східний та північно-
східний перенос. У теплий період гори захоплює відріг Азор-
ського максимуму, тому тут панує західний і північно-західний 
перенос. Таким чином, Карпати протягом року перебувають пе-
реважно у смузі підвищеного тиску.

На загальну картину розвитку циркуляційних процесів накла-
дається вплив орографічної структури, яка визначає особливості 
місцевого клімату. Вплив гір різноманітний. Насамперед, гір-
ський бар’єр затримує повітряні маси і змінює напрямок їх руху. 
Західні, атлантичні маси рухаються паралельно вздовж гірської 
системи, майже не затримуючись нею. Південно-західні серед-
земноморські і північно-східні арктичні й континентальні пові-
тряні маси, як правило, рухаються перпендикулярно до гір, але 
із протилежними погодними наслідками. Так, теплі південно-
західні маси долають хребти, залишаючи на схилах цієї експо-
зиції достатню кількість вологи, і приносять тепле повітря в Пе-
редкарпаття з меншою кількістю вологи. Північно-східні холодні 
маси, що рухаються Східно-Європейською рівниною в нижньому 
шарі, часто затримуються гірською системою і, втрачаючи рух-
ливість, визначають протягом тривалого часу холодну, морозну 
погоду (Антонов, 1993).
В Українських Карпатах з висотою помітно змінюються тер-

мічний режим і режим зволоження. Тож, тут чітко проявляєть-
ся висотна кліматична поясність. За М. С. Андріановим (1968), 
у цьому регіоні виділяються наступні висотно-кліматичні зони:

• закарпатська зона дуже теплого, помірно вологого клімату;
• прикарпатська зона теплого, помірно вологого клімату;
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Рис. 2.3. Розподіл липневих та січневих ізотерм у Карпатах 
(за: Воропай, Куниця, 1966).

2.2.2. Гідротермічна характеристика

Найбільше значення для формування ландшафтів і забезпе-
чення життєдіяльності живих організмів мають температурні 
умови та режим зволоження. 

Клімат прилеглих до Карпат передгірних рівнин і низькогір’я 
в основному помірно теплий. Однак такий загальний термічний 
фон різко змінюється під впливом орографії. Зі збільшенням ви-
соти місцевості зменшується температура повітря (рис. 2.3), при 
цьому вертикальний температурний градієнт коливається від 

• передгірна зона помірного, вологого клімату;
• низькогірна зона помірного, досить вологого клімату;
• середньогірна зона прохолодного, вологого клімату;
• середньогірна зона помірно холодного, надмірно вологого клімату;
• високогірна зона холодного, надмірно вологого клімату.
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0,7–0,8 оС на 100 м висоти в теплий період року до 0,3–0,5 оС у 
зимовий. Так, середні річні температури повітря в передгір’ї ста-
новлять 7–8 оС тепла, в той час як на вершинах Свидівця і Чорно-
гори лише близько 0 о С.

З висотою істотно зростає тривалість періоду з негативним 
радіаційним балансом і від’ємними середньомісячними темпе-
ратурами. Якщо на Закарпатті холодний період триває 2,5 міся-
ці, а у Прикарпатті – 3 (грудень–лютий), то у горах вище 800–
1000 м н. р. м. вже 5 місяців (листопад–березень). Взимку в горах 
розподіл температури часто має інверсійний характер: до котло-
вин і вузьких долин стікається й акумулюється холодне щільне 
повітря, в той час як температура повітря на прилеглих схилах 
гір та вершинах буває значно вищою.

В аспекті оцінки впливу клімату на зміни екосистем важливе 
значення мають різні складові, що відображають гідротермічний 
режим, серед яких радіаційний режим, температура, опади, воло-
гість повітря. Саме на основі них розраховуються показники тер-
морежиму, кріорежиму, континентальності, омброрежиму, сума 
активних температур, період вегетації й інші, що зумовлюють 
розвиток і поширення біоти, а відтак функціонування екосистем.

Гірські системи, що характеризуються високим градієнтом гід-
ротермічного режиму, є вдалою моделлю для розрахунків відпо-
відних кліматичних показників, на основі яких встановлюється 
характер кореляції з бальними показниками, які ми використо-
вуємо при застосуванні методики синфітоіндикації. У результаті 
таких розрахунків вдається перевести відносні бальні показники 
в абсолютні шкали, що дозволяє використовувати фітоіндика-
ційні дослідження в суміжних дисциплінах, зокрема кліматоло-
гії, географії й інших. 

На основі опублікованих даних метеостанцій Українських 
Карпат, розташованих на різних висотах від найвищої Пожижев-
ська (1430 м н. р. м.) та Плай (1331 м) до Закарпатської низовини 
та Прикарпаття і Придністров’я нами проведені відповідні роз-
рахунки показників (табл. 2.1) та побудовані графіки. При цьому 
відмітимо, що такі дані метеостанцій іноді досить відрізняються, 
що, можливо, пов’язано з відображенням різних часових про-
міжків (Бучинский, 1964; Андріанов, 1968; Бучинський та ін., 
1971; Геренчук, 1973, 1981; Костів, Петрів, 2004; Муха, 2008; Мос-
кальчук, 2009; Сопушинский, Мельник, 2013;). 
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Однією з найважливіших характеристик клімату є терморе-
жим, що оцінюється в показниках температури та радіаційного 
балансу. Останній відображає тепловий баланс атмосфери та 
земної поверхні на основі показників кількості тепла, яка протя-
гом року припадає на одиницю поверхні з урахуванням витрат на 
поглинуту радіацію та випромінення. Тобто саме радіаційний ба-
ланс по суті визначає ту енергію, яка забезпечує функціонування 
біотичної компоненти й екосистем в цілому, шляхом її акумуля-
ції і передачі по трофічних ланцюгах. Цей показник певною мі-
рою може розглядатися як такий, що може бути використаний 
для оцінки термодинамічних процесів у екосистемах. 

Показники радіаційного балансу, які відображаються в одини-
цях МДж/м-² (1 ккал/ см² = 41,9 МДж/м²), зручні й тим, що на 
їх основі побудовані відповідні карти, які дають можливість оці-
нювати регіональні зміни, однак щодо висотного градієнту, то їх 
зміни недостатньо відображено в літературі, тому нами були про-
ведені відповідні розрахунки, щодо залежності між змінами раді-
аційного балансу та висотою над рівнем моря. Такі розрахунки бу-
ли потрібні ще і тому, що на їх основі побудовані екологічні шкали 
видів рослин за показниками терморежиму. На основі отриманих 
даних було встановлено, що між зміною цих показників існує пря-
молінійна залежність (рис. 2.4). 

При цьому максимальні показники радіаційного режиму ха-
рактерні для метеостанцій Закарпатської низовини (Берего-
ве – 1851 МДж/м², Ужгород – 1800), а на висоті 1900 м. н. р. м. 
становить лише 645 МДж/м², тобто при піднятті на 100 м цей 
показник знижується на 67 МДж/м².

Дуже важливою характеристикою є сума температур, при яких 
відбувається активна вегетація (t > 10 ˚С) та кількість відповід-
них днів. На основі даних (Бучинский, 1964; Андріанов, 1968; Бу-
чинський та ін., 1971; Геренчук, 1973, 1981; Костів, Петрів, 2004; 
Муха, 2008; Москальчук, 2009; Сопушинский, Мельник, 2013;), 
що характеризують реперні станції, нами були розраховані такі 
показники для різних метеостанцій Карпат. Ці показники зни-
жуються від 2823 ˚С (хоча на південних схилах біля Виноградова 
вони досягають 3600 ˚С, а в Ужгороді за даними М. Б. Бараба-
ша зі співавторами (2007), підвищилися в останні десятиліття 
від 3047 (1961–1990 рр.) до 3194 (2001–2005 рр.) до 938 ˚С на 
Пожижевській (1430 м н. р. м.), а на вершині Говерли повинні 
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становити лише 123 ˚С. Розраховано, що при піднятті на 100 м 
цей показник знижується на 143˚С, тобто майже на стільки, на 
скільки зросли ці показники на початку ХХІ ст. для м. Ужгород. 
Показники активних температур мають високий ступінь кореля-
ції (r = 0,947) з показниками висоти над рівнем моря. Аналогічно 
зворотній кореляції (r = 0,965) характеризується між зміною ви-
соти та кількістю днів активної вегетації. При цьому останні ско-
рочуються на висоті 100–120 м від 181 дня, а на висоті 1430 м до 
81 дня. На г. Говерла такий період триває лише більше місяця (33 
дні). Тобто при піднятті на 100 м цей показник знижується на 7,6 
днів, що суттєво впливає на розвиток біоти і визначає її висотний 
розподіл (рис. 2.5 і 2.6). 

Одним зі складових температурних показників є кріорежим, 
що характеризується середньозимовими (середньосічневими) 
температурами та екстремальними їх показниками. Ці показники 
закономірно змінюються в залежності від висоти (рис 2.7). Як ви-
дно із графіка, середньосічневі температури на Закарпатті значно 
нижчі (–2,4 — –2,8 0С), ніж у Передкарпатті (–4,2 – –4,8 0С). Гра-
дієнт зміни цих температур для південно-західного макросхилу 
становить 0,6 0С, а для північно-східного – 0,5 0С на 100 м висоти. 

Важливою характеристикою клімату є оцінка його континен-
тальності (контрасторежиму), що визначається впливом площі 

Рис. 2.4. Залежність між змінами радіаційного балансу (х) 
та висотою над рівнем моря (у).
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Рис. 2.5 Залежність між зміною суми температур активної 
вегетації (х) та середньорічних температур  (у) в Карпатах.

Рис. 2.6. Залежність між зміною кількості днів вегетації (а), 
сумами активних температур (б) та висотою над рівнем моря 

в Карпатах.

суші на атмосферу. Цей показник розраховується за методом 
М.  М. Іванова (Кn=Aр/0,33·φ·100, або за методом Л. О. Горчин-
ського (1,7Ар/sin φ) - 20,4, де Ар – різниця між середньомісячним 
показником найтеплішого (липень) та найхолоднішого (січень) 
місяцями, а φ – показник північної широти. У результаті підра-
хунків ми отримуємо різні значення, проте вони достатньо коре-
люють між собою (рис. 2.8–2.10). Розраховані нами показники 
на основі метеостанцій Карпат свідчать, що їх амплітуда стано-
вить 40-50 % (від 103,3 % (г. Говерла) до 152,5 % (м. Кам’янець-
Подільський) (217 м. н.р.м.)) на північному схилі і до 141,5 % 

б)
а)
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Рис. 2.7. Зміна показників кріорежиму
 (середньосічневих температур (х)) у Карпатах залежно 

від  висоти над рівнем моря (у)

Рис. 2.8. Зміна показників континентальності клімату (%) 
Карпат залежно від висоти над рівнем моря

(м.  Берегове 115 м н. р. м.) на південно-західному макросхилі, 
тобто клімат змінюється від субокеанічного до субконтиненталь-
ного; на 100 м висоти континентальність знижується відповідно 
на 2,5 і 2,0 %, тобто градієнт континентальності північно-східного 
схилу вищий, ніж південно-західного. Було встановлено прямо-
лінійну залежність між зміною цього показника і висотою над 
рівнем моря та середньорічними, середньолипневими і середньо-
січневими температурами. 

Іншим компонентом клімату є опади, зокрема їх висотний, 
регіональний та сезонний розподіл. Річна кількість опадів у Кар-
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Рис. 2.9. Зміна показників континентальності клімату (y)
залежно від середньорічних (а) та середньолипневих (б) 

температур.

Рис. 2.10. Залежністі між зміною показників континентальності за 
методом Іванова (y) та Горчинського (x).

патах висока і коливається від 600 мм на рівнинах до 1600  мм 
на вершинах гір. Територіальний розподіл опадів строкатий і ви-
значається орографічною будовою Карпат. Основним фактором 
є висотне положення місцевості. На Прикарпатті середньоріч-
на кількість опадів коливається в межах 600–700 мм, у високих 
передгір’ях збільшується до 800 мм. У горах відбувається зростан-
ня кількості опадів з висотою, що пояснюється значним впливом 

а) б)
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середземноморських теплих вологих мас повітря. Але в літературі 
знаходимо різні дані цього показника. К. І. Геренчук (1973) зазна-
чає, що в горах приріст опадів на кожні 100 м підняття становить 
11 % від кількості опадів на рівні 300 м, у О. П. Гавриленко (2008) 
– 69 мм на кожні 100 м, у Н. Москальчук (2009) – 55 мм на пів-
нічному макросхилі, а в Л. І. Воропай і М М. Куниці (1966) – на 
124 мм на південно-західному макросхилі й на 69 мм на північно-
східному. Очевидно, це залежить від територій, де проводилася 
оцінка такого градієнта, оскільки середньорічні показники остан-
ніх суттєво різняться. На вершинних частинах основних хребтів 
кількість опадів зростає до 1400–1650 мм. Хоча загальний розпо-
діл і залежить від висоти над рівнем моря, однак у межах Україн-
ських Карпат він нерівномірний. Зокрема, виділяють два регіони: 
басейни річок Сірет і Сучава (Руська-Мокра, Усть-Чорна) та Чор-
ногірський регіон (басейни річок Прут, Свіча, Ломниця, Бистри-
ця Солотвинська та Бистриця Надвірнянська), де випадає до 1500 
мм на рік і понад 1000 мм у вегетаційний період (рис. 2.11).

Сезонний хід опадів на всій території однотипний. Більша 
частина (70–80 %) випадає в теплий період року у вигляді дощів, 
злив та конденсату пари із крон дерев. Найбільш дощовими є літ-
ні місяці. На Закарпатському макросхилі максимум опадів при-
падає вже на червень і жовтень. Взимку опадів мало – 150–450 
мм. Особливо бідні на опади північно-східні схили Прикарпаття, 
де в січні випадає всього 20–40 мм. Зазвичай, взимку волога ви-
падає у вигляді снігу, хоча завдяки частим відлигам спостеріга-
ються й дощі, інколи із грозами. Тривалість стійкого снігового 
покриву також доволі відчутно змінюється в залежності від ви-
соти й експозиції схилів. У Передгір’ї він формується наприкінці 
грудня, досягаючи максимальної потужності 20–40 см у другій 
половині лютого, а остаточно зникає вже у другій половині бе-
резня. З висотою тривалість снігового покриву збільшується, до-
сягаючи, в залежності від експозиції схилів, 70–300 см. Повністю 
сніг сходить на висотах до 600–1000 м н. р. м. до третьої декади 
квітня, в поясі висотою 1000–1500 м – у першій декаді травня, 
вище – наприкінці травня. У глибоких карах і на схилах північної 
експозиції найвищих масивів в окремі роки сніг може зберігати-
ся до початку наступної зими.

Вологість повітря над Карпатами підвищена і становить близь-
ко 80 %. Річний хід її показників протилежний ходу температур. 
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Максимальне вологонасичення повітря відмічається у прохолод-
ний період – до 89 %, влітку зменшується до 77 %. Найбільш су-
хим є весняне повітря, коли на Закарпатті вологість зменшується 
до 60–55 %, а на Прикарпатті – до 65–60 %. 

Ключовим показником, що характеризує залежність між опа-
дами, вологістю та температурою, є омброклімат, який відобра-
жає аридність-гумідність. Омброклімат визначається вологістю 
повітря, кількістю опадів, їх стоком, випаровуваністю, а також 
температурними показниками. Існує ціла низка методів його 
кількісної оцінки (індекс Іванова, індекс Висоцького, індекс су-
хості Будико, аридність Стенця, аридність-гумідність Тротвей-
та, індекс Де-Мартонна, гідротермічний коефіцієнт Селянінова 
тощо). У наших роботах з фітоіндикації екологічні шкали були 
прив’язані до даних М. М. Іванова (1953), які ґрунтуються на по-

Рис. 2.11. Розподіл середньорічної кількості опадів у Карпатах 
(за: Воропай, Куниця, 1966).
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казниках оцінки кількості атмосферних опадів мм, (Р), випаро-
вуваності мм, (Ео), середньомісячних температур t12 та відносної 
вологості повітря у відсотках (f). Оскільки такі дані, отримані в 
абсолютних показниках (мм) для кожного місяця, то для року по-
винні сумуватися. Однак замість середньомісячних ми викорис-
товували середньорічні показники й отримані дані множили на 
12. Тоді формула має наступний вигляд Ео = 0216(t+25)2(100- 
f). Звідси Om = Р- Ео. На основі отриманих даних можна лег-
ко розрахувати індекс Висоцького К=Р/Е. Однак досить часто 
в літературі використовується гідротермічний коефіцієнт (ГТК) 
Селянінова R/0,1ΣT1 , де R сума опадів за місяці, t ˚ > 10 ˚С, а T1 
сума середньомісячних температур за цей період. Іншим показ-
ником омброрежиму є індекс Де-Мартонна: R/T+10, де T – се-
редньорічна температура.

Нами були проведені відповідні розрахунки для Карпат і їх 
порівняльний аналіз. Як видно з рис. 2.12, хоча показники суттєво 
відрізняються, ступінь кореляції їх досить високий (r>0,5–0,95). 
При цьому найвищу ступінь кореляції мають індекси Іванова та 
Висоцького, які хоча чисельно й відрізняються, але побудовані 
з урахуванням тих же даних клімату. Індекси Селянінова та Де-
Мартонна отримані на інших характеристиках, проте і їх показ-
ники, як і попередніх, у значною мірою залежать від висоти над 
рівнем моря, тобто температурного режиму та кількості опадів 
(рис. 2.13А). При цьому ГТК Селянінова для високогір’я знахо-

Рис. 2.12. Співвідношення між даними омброрежиму 
Українських Карпат:  А) показники Іванова– Де-Мартонна; 

Б) показники Іванова індекси Висоцького (а), ГДК Селянінова (б).

А                                                                                    Б
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дяться понад 6, верхнього лісового поясу (вище 700 м н. р. м.) – > 
4, середнього (450-700 м) – >3, у Передкарпатті він >2, а на За-
карпатті >1. тобто на кожні 100 м підвищення він зростає на 0,37. 
Натомість для коефіцієнта Де-Мартонна такі закономірності хо-
ча і витримуються, однак вони порушуються в регіонах з викосою 
кількістю опадів (рис. 2.13Б). 

Аналогічні зміни показників характерні для індексу Іванова 
(1070-1040 мм) та індексу Висоцького від 4,1 до 1,06, але в усіх 
випадках ці показники свідчать про відсутність річного дефіциту 
опадів, хоча в окремі сезони такий дефіцит може бути.

Дослідження останніх десятиліть свідчать про поступове під-
вищення температури повітря на планеті. За столітній період 
(1906–2005 рр.) середня глобальна температура продовжува-
ла збільшуватися і виросла на 0,74±0,18 ºС. При цьому середня 
швидкість потепління для останніх 50 років (0,13±0,03 ºС за 10 
років) виявилася навіть у два з половиною рази більшою за вели-
чину, розраховану для останніх ста років (IPCC, 2007). Це пере-
конливо доводить, що середня швидкість потепління (коефіцієнт 
лінійного тренду) за останні 100 років (1909–2008 рр.) склала 
0,14 °С / 10 років. Причому з 1976 р. потепління стало найбільш 
інтенсивним, так що «сучасний» тренд (за 1976–2008 рр.) вже 
дорівнює 0,51 °С / 10 років).

За даними геофізичної обсерваторії Чернівецького національ-
ного університету середні десятилітні температури повітря в Пе-

Рис 2.13. Зміна омброрежиму залежно від висоти н. р. м. 
А – індекси Де-Мартонна; (а – південний, б – північний макросхил); 

Б – показники Іванова.

А                                                                     Б
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редкарпатті мало змінювалися, не більше ніж на 0,2 о С в той чи 
інший бік, а з 1988 р. почалося різке підвищення середніх деся-
тилітніх температур і за наступні 13 років середня температура 
повітря склала 8,7 оС, що на 1,1 оС вище за середню температуру 
попереднього десятиліття. Піввіковий тренд середньорічних тем-
ператур у регіоні також свідчить про неухильний ріст темпера-
турного фону – середня річна температура зросла майже на 1 оС, 
причому це стосується як теплої, так холодної пір року (рис.  2.14).

На Закарпатті за 40 років (1970–2009 рр.) середньорічна темпера-
тура підвищилася від 1,2–1,3 0С (м. Рахів, м. Ужгород) до 1,6 0С (м. Бе-
регове). При цьому, на відміну від інших територій України, найвище 
потепління відмічено влітку (липень) в м. Берегове на 2 0С, м. Ужгоро-
ді – 2,5 0С, у м. Рахові – 2,4 0С, що перевищує середньорічні показни-
ки. Аналогічна ситуація спостерігається і в Угорщині. Натомість зимо-
ві температури тут фактично не змінилися. При цьому відмічаються 
нерівномірні, скачкоподібні зміни як середньорічних, так і сезонних 
температур. Найраніше (1988–1989 рр.) скачкоподібне підвищення 
температури в гірській частині (м. Рахів) і лише через десять років 
(1998–1999 рр.) на рівнині в м. Берегове та Ужгороді, проте зростання 
весняних температур на рівнині відбулося на межі 1998–1999 рр., у 
гірській частині між 1999 та 2000 рр., весняні розломи фіксуються з 
1998 по 2000 рр., а літні з 1990 по 1992 р. (Molnár, Izsák, 2012).

- Середня річна температура
- 10-річна ковзна середня температура
- Піввіковий лінійний тренд середньорічної температури

Рис. 2.14. Динаміка середньорічної температури 
в Передкарпатті (за: Антонов, 2002)
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Зовсім по іншому такі зміни відбуваються в горах та у прилеглих 
північно-східних регіонах. Так, на г. Говерла (станція Пожижев-
ська) фіксується підвищення лише середньозимових температур, а 
у верхів’ях Прута і Черемошу й літніх (http://climate-data.org). От-
же, на Паннонській рівнині кліматичні зміни відбуваються за іншим 
сценарієм, ніж у північніших регіонах і Карпати виступають потуж-
ним кліматичним бар’єром. На Закарпатті спостерігається підви-
щення температури в теплий (максимум–літній) період, у горах – 
у літній та зимовий, а на Передкарпатті – в холодний період (рис. 
2.14). У першому випадку набагато більша ймовірність появи періо-
ду літньої засухи під час вегетаційного сезону, характерного для сте-
пової зони, що може спричинити суттєвіші, масштабніші та глибші 
зміни у структурі екосистем, ніж на північно-східному макросхилі. 

Але в цьому процесі важливе значення має зміна розподілу 
опадів, що в комплексі з температурою визначає зміну гідротер-
мічного режиму. 

Характер зміни опадів у ХХ–ХХІ ст. значно складніший і тут 
не спостерігається загального тренду. Якщо взяти за основу по-
казники 1948–1998 рр., то з 1948 по 1960 р. відбувалося їх зни-
ження, з 1963 по 1981 р. – збільшення на 17 % від попередньо-
го, а з 1982 р. по 1990 р – зниження на 15 % від попереднього 
періоду, а в останнє десятиліття ХХ ст. – наростання (Антонов, 
2002) (рис. 2. 15). При цьому в окремі роки кількість опадів у літ-
ній період була дуже низькою, а опади часто випадали у вигляді 

Рис. 2.15. Зміна річної кількості опадів у м. Чернівці у другій 
половині ХХ ст. (за: Антонов, 2002)

(умовні позначення див. на рис. 2.12).
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злив, що призводило до катастрофічних повеней. Тобто, в бага-
торічній зміні опадів спостерігаються коливання і, виходячи з 
цього, прогнозуються такі коливальні цикли розвитку. Зокрема, 
зниження кількості опадів, особливо в літній період, є однією із 
причин усихання ялинників, але після 2020 р. можливе збіль-
шення кількості опадів.

Клімат у межах висотних поясів також зазнає змін. У конкрет-
них місцях загальнокліматичні показники трансформуються у 
мікрокліматичні, доволі строкаті, що залежить від експозиції та 
крутизни схилів, структури підстеляючих порід. Тому кліматичні 
особливості в залежності від цих характеристик можуть суттєво 
відрізнятися від зональних і саме все це в комплексі визначає гід-
рологічний режим, характер рослинного та ґрунтового покриву, 
загальні параметри ландшафтів.

Потепління клімату, яке зараз спостерігається, протікає над-
звичайно стрімко. Ніколи ще середня температура планети не 
змінювалася з такою неймовірною швидкістю не характерною 
для природних циклічних процесів. І такий розвиток подій не 
дозволяє біологічним видам і екосистемам пристосуватися до 
таких швидких кліматичних змін. Все це може призвести до ве-
ликих економічних втрат, збіднення населення, зростання без-
робіття і соціальної напруженості, аж до воєн за місце, де можна 
буде більш-менш комфортно жити людині.

З метою прогнозування змін клімату на основі даних МЗЦАО 
(моделі загальної циркуляції атмосфери та океанів) використову-
ється три вірогідні сценарії (В1, А1В і А2), яці представлені різно-
манітними (близько 10) моделями. На основі аналізу отриманих 
даних кліматологи дійшли висновку, що найбільш ймовірною для 
оцінки температурного режиму є модель 14 М (РКМ), а для опадів 
– 3 РКМ та 4 РКМ (Розроблення…, 2013а,б), на які ми орієнтує-
мося в даній роботі. Всі сценарії прогнозують стале підвищення 
температур (В1 – 0,023, А1В – 0,037, і А1 – 0,044 0С/ рік). При 
цьому протягом сезону така зміна відбуватиметься нерівномірно. 
Найбільше підвищення температури (до 4,8 0С за 100 років) очі-
кується у грудні–січні і тоді мінімум температури може переміс-
титися на лютий, що спричинить зміну сезонів, період вегетації, а 
відтак впливатиме на енергобаланс біосфери. Це характерно для 
гір та північно-східного макросхилу. Другий максимум змін під-
няття температури можливий улітку, але він очікується нижче 
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зимового. Такий варіант характер-
ний для Закарпаття (Паннонської 
провінції). Мінімум змін темпера-
турних показників прогнозують на 
весні (квітень–травень) та восени 
(жовтень), хоча в різних регіонах 
такі зміни мають різний характер 
(Розроблення…, 2013а) (рис. 2.16).

Оскільки розвиток рослинного 
покриву зумовлений специфікою 
гідротермічного режиму, то вели-
ке значення має прогнозування 
кількості опадів і характер їх се-
зонного розподілу. Хоча на ХХІ ст. 
кліматологи не прогнозують суттє-
вої зміни їх кількості для західних 
регіонів України на фоні зростан-
ня у східних райнонах, однак цей 
багаторічний розподіл має хви-
леподібний характер. Побудовані 
схематичні карти розподілу опадів 
(Розроблення…, 2013б) від осно-
ви гір (200 м н. р. м.) до вершин 
(2000  м  н. р. м.) у другій половині 
ХХ ст. відображають закономірне 
висотне їх збільшення у значних 
межах і представлені в таблиці 2.2. 
Висока кількість опадів фіксува-
лася в 1933–1937 рр., що в літній 
пік (серпень) перевищувало май-
же у два рази кількість опадів, які 
випадають у останні десятиліття. 
Водночас пік опадів перемістився 
на більш ранній період із серпня 
на липень (Pawlowski, 1948; http://
climate-data.org) (рис. 2.17).

Прогнозується, що характер хви-
леподібної зміни опадів у майбут-
ньому зберігатиметься, але за різ- П

ер
іо
д

М
іс
яц
ь

І
ІІ

ІІ
І

IV
V

V
I

V
II

V
II

I
IX

X
X

I
X

II

19
61

–1
97

0
45

–6
5

55
–8

5
60

–8
5

50
–6

5
75

–1
15

10
5–

13
0

10
5–

13
0

70
–1

05
40

–7
0

30
–6

0
45

–9
0

45
–9

0

19
71

–1
98

0
30

–6
5

30
–6

0
50

–7
0

65
–9

5
70

–1
15

11
0–

16
5

10
5–

16
5

80
–1

20
70

–1
00

40
–8

0
40

–8
5

35
–1

00

19
81

–1
99

0
30

–9
5

30
–5

0
25

–6
5

50
–8

0
85

–1
30

10
5–

15
0

85
–1

30
70

–1
15

35
–9

0
25

–7
0

35
–8

0
35

–1
05

19
91

–2
00

0
25

–6
5

30
–8

0
30

–8
5

50
–9

5
70

–1
20

90
–1

30
11

5–
14

0
75

–9
5

70
–1

25
40

–1
15

40
–9

0
40

–1
20

20
01

–2
01

0
30

–9
5

35
–9

0
45

–1
35

40
–8

0
70

–1
20

90
–1

45
11

0–
17

0
10

0–
13

0
55

–1
00

55
–1

00
35

–1
00

35
–8

5

Т
аб
л
и
ц
я 

2.
2 

А
м
п
л
іт
уд
и

 м
іс
яч
н
ог
о 
р
оз
п
од
іл
у 
оп
ад
ів

 (
у 
м
м

) 
п
о 
де
ся
ти
л
іт
тя
х 
ві
д 
п
ід
н
іж
ж
я 

(м
ін
ім
ал
ьн
і з
н
ач
ен
н
я 
ве
р
хн
іх

 п
ок
аз
н
и
кі
в)

 д
о 
ве
р
ш
и
н

 
(м
ак
си
м
ал
ьн
і з
н
ач
ен
н
я 
н
и
ж
н
іх

 п
ок
аз
н
и
кі
в)

 У
кр
аї
н
сь
ки
х 
К
ар
п
ат



~ 51 ~

Рис. 2.16. Прогноз ансамблю з 10 МЗЦАО на ХХІ ст. для 
мінімальних, середніх та максимальних середньорічних 
температур повітря (а) та кількості опадів (б) усереднених

для території України за різними сценаріями. 
Потовщені лінії – п’ятирічні ковзні середні.
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ними сценаріями форми цих «хвиль» відрізняються. Зокрема, за 
сценарієм В1 фіксується збільшення кількості опадів до 2020 р. 
на 2 % від нормального розподілу, із 2020 до 2050 р. їх кількість 
знижуватиметься, а після 2050 р. знову підвищуватиметься на 1,8–
2,3 %. Інші сценарії дають інший характер розподілу, що суттєво 
ускладнює можливість екологічного прогнозування.

При цьому для західних регіонів України очікується збільшен-
ня кількості опадів навесні та взимку і зниження влітку та восени. 
Хоча літній максимум, характерний для цих регіонів, збережеться, 
але, з одного боку, така зміна означає вирівнювання їх сезонного 
розподілу, а з іншого може спричинити їх літній дефіцит, тобто 
холодний період скорочується, зима стає м’якшою, вологішою, а 
теплий період подовжується, стає спекотливішим і сухішим (Роз-
роблення…, 2013б). Особливо суттєві літні зміни можливі на За-
карпатті, де фіксується підвищення літніх температур на 2,0–2,4 
0С, що при зниженні кількості опадів може викликати літні засухи. 
Такі зміни клімату наближають його до південних степового та се-
редземноморського типу і віддаляють від бореального, що суттєво 

Рис. 2.17. Зміна сезонної  кількості опадів у високогір’ї Карпат у пер-
шій і другій  половині ХХ ст. (за: Pawlowski, 1948).
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впливає на зміну рослинного покриву Карпат, який у цілому має 
неморально-бореальний характер.

За сценарієм, розробленим Українським гідрометеороло-
гічним інститутом (УкрГМІ) на основі ансамблю регіонально-
кліматичних моделей для р. Дністер, з урахуванням підвищення 
температури та характеру розподілу опадів можливе підвищення 
стоку води взимку, зміщення весняних повеней на більш ранній 
період і збільшення частоти паводків, що призводить до руйнуван-
ня берегів та порушення функцій водно-прибережних екосистем. 

Для оцінки стану лісів використовуються моделі Канадського 
кліматичного центру (СССМ), лабораторії геофізичної динаміки 
США (GFDL), Інституту космічних досліджень Гордара (GISS), Ме-
теорологічного бюро сполученого королівства (UKMO), що ґрун-
туються на збільшенні СO2 в атмосфері. На їх основі І. Ф. Букша 
(2010) охарактеризував реакцію лісів та зміну меж лісорослинних 
регіонів, зокрема в умовах потепління західних регіонів України. 

Особливості фізико-географічних умов, клімату, сценарії про-
гнозів його змін були покладені в основу оцінки змін рослинного 
покриву, що важливо для розробки заходів його збереження.

ПРИРОДНІ УМОВИ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ І ПРИЛЕГЛИХ ТЕРИТОРІЙ
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МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

У зв’язку зі зміною навколишнього середовища ставиться завдан-
ня щодо забезпечення такого рівня наукових досліджень екосистем, 
окремих їхніх компонентів, процесів, на основі яких можлива роз-
робка сценаріїв, здійснення прогнозів, проведення екологічних екс-
пертиз з метою запобігання негативним наслідкам. Для вирішення 
цих складних проблем необхідно застосування нових підходів, мето-
дик, які дозволяли б оцінювати фактори середовища, стан екосис-
тем, часові та просторові зрізи змін, підійти до питань оцінки орга-
нізації, стійкості й динаміки екосистем, поведінки видів.

Провідна роль у реалізації та вирішенні таких проблем нале-
жить кількісним методам, зокрема математичному моделюван-
ню та системному аналізу. Як свідчить аналіз світового досвіду 
(Хомяков, Хомяков, 1996) інтерес до подібних досліджень у світі 
зростає, свідченням чого є понад 50000 публікацій з цієї пробле-
ми за останні 25 років (дані Міжнародного інституту прикладно-
го системного аналізу (IIASA, Laxenbourg, Austria)).

Інформаційні моделі представляють характеристики об’єкта у 
вигляді даних у певній системі, а математичні – формалізують 
закономірності динаміки об’єкта у вигляді числових співвідно-
шень. Використання таких моделей реалізує фундаментальне по-
няття спостереження, яке можна трактувати як можливість для 
зовнішнього спостерігача отримувати інформацію про минулий 
стан об’єкта, на основі чого передбачати його поведінку в майбут-
ньому (Петросян, Захаров, 1986; Сельскохозяйственные..., 1987; 
Малинецкий, Шакаева, 1994). На основі результатів прогнозу-
вання динаміки природних систем можна вирішувати питання їх 
раціонального використання, збереження та покращення (Хомя-
ков, Искандарян, 1997), але, як слушно вважає М. А. Голубець та 
ін., (2005), ми не можемо оптимізовувати природні екосистеми. 
На наш погляд, недоречним є термін «керування екосистемами». 

Тобто мова йде про обмежені регуляторні заходи, які не по-
рушують функціонування систем, організацію їхньої сутності, що 
визначає важливість моделювання. 

3 
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Одним із прикладів статистичної інформації та моделей в еко-
логії та біології є бази (або банки) даних, що містять різноманітні 
параметри розподілів показників стану популяцій, особин, фіто-
ценозів, біотопів, параметрів навколишнього середовища.

Створення баз даних досить актуальне в геоботаніці. Сьогодні 
така робота координується на європейському рівні, формуєть-
ся база даних ЕVА, що нараховує близько 2 млн. геоботанічних 
описів (Chytry et al., 2014). На жаль, матеріали з України там 
представлені фрагментарно і сьогодні ставиться питання щодо 
створення такої інформаційної бази даних UkrVeg по Україні. 
Це дасть можливість не лише узагальнювати дані, обмінювати-
ся інформацією, а й застосовувати цілий ряд сучасних програм 
(TURBOVEG, DJUCE тощо).

Зараз у наукових дослідженнях, присвячених вивченню біоріз-
номаніття, широко починають використовувати різноманітні ме-
тоди математичного моделювання, що дає можливість обробки 
масивів баз даних з відображенням їх на картографічній основі. 
Інформаційне забезпечення таких математичних та статистичних 
моделей включає системи підтримки прийняття рішень (СППР) 
(Лорьер, 1991; Ларичев, Мошкович, 1996), геоінформаційні сис-
теми (ГІС), системи управління базами даних (СУБД), системи, 
засновані на знаннях (СЗЗ) (Рассолов и др., 1990; Швецова, 1995; 
Кульков, Петрова, 1996), автоматизовані системи управління 
(АСУ) (Антипова, Решеткина, 1995; Алиев и др., 1996) системи ав-
томатизованого проектування (САПР) (Моделирование..., 1994), 
середовища імітаційного моделювання.

На основі використання ГІС-технологій проводиться картуван-
ня видів та ценозів і ця інформація заноситься в базу даних. Про-
сторовий аналіз цих відомостей на основі розроблених методик до-
зволяє виявити території, найбільш значущі з точки зору вивчення 
та охорони біорізноманіття, провести оцінку загрожуваності міс-
цям існування раритетних видів. Існуючі методи ГІС-аналізу нада-
ють можливість інтеграції відомостей про біоту, які охороняється і 
створює основу для комплексних моніторингових досліджень, роз-
робки заходів щодо територіальної охорони біорізноманіття.

Важливе значення в оцінці різноманітності та дослідженні за-
кономірностей змін рослинного покриву відіграє класифікація син-
таксонів та їх аналіз за еколого-ценотичними характеристиками, що 
дозволяє вийти на прогноз часових змін, які так актуальні сьогодні. 

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
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Для класифікації синтаксонів нами використано методику 
еколого-флористичної класифікації Браун-Бланке, що дає мож-
ливість проводити відповідні порівняння по відношенню до рос-
линних угруповань Західної Європи. У даному випадку це важли-
во ще й тому, що значна територія Східних Карпат розташована в 
межах Польщі та Словаччини. З іншого боку, саме одиниці такої 
класифікації лежать в основі виділення біотопів.

З метою отримання відповідних даних використовувалися 
геоботанічні описи ділянок, розміром 10×10 м для трав’янистих 
типів рослинності і 25×25 м – для лісових. Така інформація вво-
дилася в базу даних з метою подальшої обробки. 

Камеральний етап обробки матеріалів полягає у створенні від-
повідної бази даних геоботанічних описів та розрахункових по-
казників екофакторів за фітоіндикаційними шкалами.

У цьому відношенні перспективним є підходи і методи біоін-
дикації, які на сучасному рівні використовуються дуже широко і 
досить різноманітні. Ефективність використання цих методів по-
яснюється двома причинами. 

1. Людство в цілому і конкретний дослідник отримують над-
лишкову інформацію, яку не у змозі осмислити, перетворити й 
існує гостра необхідність її обмеження та впорядкування.

2. Екосистеми є дуже складними і різноманітними об’єктами, 
що дуже ускладнює їх дослідження, вимагає застосування тер-
модинамічних, синергетичних підходів, відповідних методів до-
слідження нерівноважних систем, нелінійного розвитку та ін., 
але, оскільки складові компоненти тісно пов’язані між собою і 
взаємозалежні, то доцільно обмежитися надійними маркерами, 
які відображають стан і динаміку екосистем. У цьому відношенні 
біоіндикація дає задовільні результати.

Сутність біоіндикації полягає в оцінці екологічних факторів або 
екосистем, їх змін на основі біологічних ознак чи властивостей.

Оскільки така біоіндикація проводиться за видовим скла-
дом угруповань, основою яких є геоботанічні описи, то нами бу-
ло запропоновано такий метод іменувати «синфітоіндикацією» 
(«син» – угруповання). В основі методики синфітоіндікації лежить 
використання екологічних шкал, точніше, даних екологічних амп-
літуд видів по відношенню до зміни різних екологічних факторів. 

Методика синфітоіндікації отримала широке використання і в 
Західній Європі. Одні з найпопулярніших геоботанічних програм 
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TURBOVEG і JUІCE включають обробку геоботанічних описів і 
розрахунок екологічних показників на основі шкал Г. Елленбер-
га, а з 2012 р. в цю програму було підключено шкали Я. П. Дідуха, 
що містять інформацію про 3300 видів флори України за 12 фак-
торами (Didukh, 2011).

Для екологічної оцінки фітоценозу (γ) ми використовуємо се-
редні бальні показники всіх видів, які в сукупності відображають 
середнє значення, що і приймається для цього фітоценозу. Це 
виражається формулою:

γ = Σkimi / n,
де mi - середнє значення показника амплітуди виду по відношенню до певного фактора; 

ki - коефіцієнти трапляння або проективного покриття виду і; n - число видів в описі.

Отримані результати розрахунків вводяться в ЕОМ і вно-
сяться у зведену базу даних показників екологічних факторів, 
які служать для подальших операцій, наприклад, застосування 
градієнтного, ординаційного, кластерного аналізів, методу голо-
вних компонент і т. д. Для створення відповідної бази даних на 
загальноєвропейському рівні створено базу даних TURBOWEG і 
програму їх відповідної обробки – JUІCE (Tichy, 2002).

На основі численних геоботанічних описів нами було проведе-
но відповідні розрахунки по 12 важливих екологічних факторах 
(Hd – вологість, fH – зміна зволоження, Rc – кислотність, Sl – 
сольовий режим, Ca – вміст карбонатів, Nt – вміст мінеральних 
форм нітрогену у ґрунтах, Ae – аерація ґрунтів, Tm – термоклі-
мат, Om – омброрежиму, Kn – континентальність, Cr – кріоре-
жим, Lc – освітленість у ценозах).

Одним зі способів відображення взаємозв’язку між ценозами 
чи біотопами за відношенням до комплексного впливу факторів 
є метод побудови дендрограм. Для їх побудови використовують-
ся різні коефіцієнти подібності та відмінності. Найбільш інфор-
мативним виявилося використання методу Варда на основі кое-
фіцієнту евклідової дистанції.

Методика синфітоіндікації дозволяє вийти на оцінку амплітуд 
виду за відношенням до кожного з екофакторів, тобто оцінити 
екологічну нішу видів рослин. Оцінка еконіш відображена у ви-
гляді багатопараметральної циклограми, в якій по осях нанесено 
показники кожного з факторів. Величина амплітуд свідчить про 
межі толерантності показників факторів, тобто відображає спе-
ціалізацію еконіш видів.

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 58 ~

Досить перспективною є наша спроба відобразити характер 
розподілу еконіш на основі сумарного показника середніх зна-
чень показників та їх перекриття по кожному фактору (Дідух, 
Ромащенко, 2001) на прикладі рідкісних, занесених в Червону 
книгу України (2009) видів. Використання відповідної методики, 
заснованої на теорії графів, дає можливість відобразити важливі 
закономірності еколого-територіальної організації флори.

Таким чином, використана методика синфітоіндікації на осно-
ві розроблених нами шкал і підходів, бази даних геоботанічних 
описів рослинних угруповань, сучасного математичного апара-
ту розрахунків та відповідних програм дає можливість отримати 
дуже цікаві й нові дані, що виводить екологічні дослідження на 
якісно новий рівень.

Одним з об’єктів дослідження були інвазійні види у флорі 
Українських Карпат. У роботі використані матеріали Гербаріїв 
Інституту ботаніки ім. М. Г. Холодного НАН України (KW), Інсти-
туту екології Карпат НАН України (LWKS), Державного природо-
знавчого музею НАН України (LWS), Львівського національного 
університету імені Івана Франка (LW), Прикарпатського націо-
нального університету імені Василя Стефаника, Чернівецького 
національного університету імені Юрія Федьковича (CHER) та 
Ужгородського національного університету (UU). 

Результати вивчення видів інвазійних рослин базуються на 
оригінальних матеріалах польових досліджень (понад 200 фло-
ристичних і понад 300 геоботанічних описів), проведених авто-
рами на території Українських Карпат (Закарпатська, Львівська, 
Івано-Франківська та Чернівецька області) маршрутним спосо-
бом, з подальшим камеральним опрацюванням матеріалів. 

Структурний аналіз адвентивної фракції флори регіону прове-
дено за загальноприйнятими методиками з використанням кла-
сичних методів дослідження (Raunkiaer, 1934; Поплавская, 1937; 
Толмачев, 1974; Kornas, 1968; Тахтаджян, 1987); ценотичну при-
уроченість видів адвентивних рослин до рослинних угруповань 
наведено згідно з еколого-флористичною класифікацією рос-
линності (Braun-Blanquet, 1964). Групи видів інвазійних рослин, 
у т. ч. трансформерів, виділені відповідно до схеми, запропо-
нованих Д. М. Річардсоном з колегами (Richardson et al., 2000). 
Згідно «Каталогу ...» (2012) з’ясовано участь інвазійних видів у 
біотопах. 
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Отриману інформацію було представлено у вигляді кількіс-
них показників, зокрема в бальній шкалі. У деяких випадках ці 
бальні показники вдається співставити з абсолютними шкала-
ми, в інших випадках це зробити ще неможливо, але отримана 
інформація важлива для порівняльного аналізу і математично-
го моделювання, прогнозування можливих змін екосистем та їх 
компонентів. 

Ми не ставили завдання розробити якісь математичні моде-
лі чи прогнози зміни природних екосистем, оскільки, з одного 
боку, відповідної інформації ще замало, а з другого – необхідна 
розробка відповідних програм, що виходить за рамки даних до-
сліджень. В іншому випадку, як зазначалося вище, такі прогнози 
були б спекулятивними. 

Однак, отримана якісно нова інформація щодо умов існуван-
ня видів, ценозів, уявлення про характер сукцесійного розвитку, 
тенденції кліматогенних змін, оцінка залежностей між змінами 
показників екофакторів, положення біотопів у екопросторі, еко-
логічна характеристика еконіш,що дозволяє передбачати харак-
тер розвитку, зміни і можливі наслідки цих процесів. Саме такі 
дані є важливими для розробки прогнозів на майбутнє.

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
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ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА 
КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

4.1. Рідкісні рослини Карпат та можливі зміни 
їх видового складу під впливом дії різних 
факторів і загроз

Об’єктами досліджень були рідкісні й адвентивні види, які по 
різному реагують на кліматичні зміни. Такі реакції розглядаються 
у трьох аспектах: скорочення і навіть вимирання, адаптація та мі-
грація. Що стосується власне рідкісних видів, то багато із них на-
леджать до категорії загрожених. Оскільки популяції таких видів 
Карпат достатньо досліджені (Кобів, 2000, 2012; Жиляев, 2005), 
то нами акцент було зроблено на оцінку їх еконіш, зокрема осе-
лищ. Така оцінка проведена на основі методики синфітоіндикації.

Із числа видів судинних рослин, занесених до Червоної книги 
України (2009), в Карпатах зростає 207, що становить 33,9 % від їх 
складу (Дідух, 2010). Багато з цих видів відомі з 1–2 невеликих ло-
калітетів, а також є ценофобами, тому зібрати відповідну інформа-
цію щодо ценотичних умов їх зростання та характеристики еконіш 
неможливо. На сьогодні наявна база геоботанічних описів та зі-
брані нами польові дослідження дозволяють оцінити еконіші для 
93 видів, які зростають в різних поясах від альпійського до рівнин-
ного, у різних умовах від водойм і боліт до наскельних угруповань, 
тобто достатньо репрезентують різноманітність біотопів. 

Еконіша – це характеристика, властивість, що відображає ста-
тус виду в екосистемі, який визначається його адаптацією, функ-
цією, поведінкою, тобто характеризується тим, що він робить, а 
не де живе. Крилатий афоризм, що екологічна ніша – це «про-
фесія» виду, а місцезростання – «адреса», де він живе (Odum, 
1959). У межах цього складного поняття Дж. Кларк (Clarke, 1954) 
виділив два різні аспекти: «функціональну нішу», яка визнача-
ється структурою виду, його розвитком, роллю в екосистемі та 
«нішу місця», тобто зовнішніх факторів, умов існування, власне 
оселищ. Функціональна ніша характеризується біологією виду, 

4 
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структурою його популяцій, онтогенетичним розвитком тощо 
і така оцінка для карпатських видів представлена у численних 
роботах (Кияк, 1992; Царик, Кияк, 2005; Жиляев, 2005; Кобів, 
2000, 2012, 2013, 2014), тому ці питання нами не аналізуються. 
Другий аспект – «ніша місця» є не менш важливим і потребує 
дослідження умов існування видів. Параметри еконіші видів ви-
значаються через показники споживання ресурсів, а для рослин, 
які мають різні канали забезпечення ресурсами, така оцінка по-
дана на основі показників екофакторів, умов зростання (Дідух, 
2012б). Кожен вид характеризується різною розмірністю амплі-
туд витривалості відносно дії різних факторів. Хоча така інфор-
мація наявна в літературі, але вона не дає можливості забезпечи-
ти порівняльний аналіз еконіш, оцінити їх подібність чи ступінь 
перекриття. Ефективним методом такої оцінки є синфітоіндика-
ційний аналіз (Дідух, 2012а), який використано у даній роботі.

Отримані на основі методики синфітоіндикації кількісні дані 
(табл. 4.1), що відображають розподіл видів по відношенню до по-
казників екофакторів, є основою для подальшої типізації еконіш 
та їх порівняння. Результати такого порівняння, проведені нами 
для рідкісних рослин України, відображені у вигляді графа, який 
показує складний характер взаємозв’язків між умовами існуван-
ня, тобто екологічною компонентою еконіш видів різних груп 
(рис. 4.1). Такий граф може розглядатися з позицій фрактального 
аналізу як складна геометрична система, що має різний ступінь 
«наповнення» та ізоляції чи звязків із сусідніми. Із фрагмента 
цього графа, який відображає положення та відношення карпат-
ських видів до інших груп, виділено 9 ядер. Найменший ступінь 
наповнення та найвищу ізоляцію мають водні види (ядро 1). 
Решта ядер пов’язані між собою, хоча види оліготрофних 

боліт (4), характеризуються дуже слабким зв’язком і найбільш 
подібні до таких, що зростають в умовах перезволоження ґрун-
ту (5). У свою чергу останні мають слабкий зв’язок з ядром, що 
формується видами лучних степів та відслонень (5) і тісніший ви-
дами власне високогір’я субальпійського та альпійського поясів 
(6), але ізольване від ядер інших видів. Натомість ядро високо-
гірних видів у свою чергу тісно повязане з ядром бореальних ви-
дів (7), які різко відмежовані від рослин неморальних лісів класу 
Querco-Fagetea (9). Останні мають зв’язок з флорою освітлених 
термофільних лісів (кл. Quercetea pubescenti-petraeae) (8), а ті у 

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
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свою чергу поступово 
переходять до лучно-
степових (2) та пів-
денніших ксерофіль-
них розріджених лісів 
і степів (3), які знахо-
дяться поза межами 
Карпат. Такий граф 
дає певне уявлення 
про характер розподі-
лу еконіш видів в еко-
просторі рослинних 
угруповань, але він 
далекий від повноти, 
оскільки для вибірки 
аналізувалися види-
ценофіли, включені 
до Червоної книги 
України (2009).

Паралельно було 
проведено відповід-
ний аналіз співвід-
ношення видів за 
показниками еко-
факторів. Такі дані 
слугували основою 
для розрахунку сту-
пеня подібності еко-
ніш по відношенню 
до сумарного (куму-
лятивного) впливу 
екофакторів, що відо-
бражено на рис. 4.2 у 
вигляді дендрограми, 
побудованої на осно-
ві розрахунку кое-
фіцієнтів евклідової 
дистанції. «Полюси» 
дендрограми займа-К
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ють види рівнин (лівий) та високогір’я (правий). При цьому на 
рівні >10 дендрит розбивається на чотири нерівноцінні класте-
ри, що відображають класи оселищ, кожен з яких включає кілька 
типів (підтипів) , позначених цифровими індексами.

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

Рис. 4.1. Графічне зображення співвідношення різних груп видів 
Карпат та сусідніх територій за умовами існування.

1 - види водойм, 2 – види лучних степів та відслонень, 3 – види розріджених ксерофіль-
них лісів та степів, 4 – види оліготрофних боліт, 5. – види перезволожених травянис-
тих ценозів, 6 – види субальпійського та альпійського поясів, 7 – види хвойних лісів, 

8 – види освітлених листяних лісів, 9 – види неморальних лісів.
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ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
Р
и
с.

 4
.2

. Д
ен
др
ог
р
ам
а 
р
оз
п
од
іл
у 
р
ід
кі
сн
и
х 
ви
ді
в 

 р
ос
л
и
н

 К
ар
п
ат

 п
о 
ві
дн
ош

ен
н
ю

 
до

 с
ум
ар
н
ої

 д
ії

 е
ко
ф
ак
то
р
ів

. 

А
: 8

9 
–

 T
ra

pa
 n

at
an

s 
L.

 s
.l.

, 7
4 

–
 S

al
vi

ni
a 

na
ta

ns
 (L

.)
 A

ll,
 

B
: 9

3 
–

 C
ha

m
ae

cy
ti

su
s 

po
do

lic
us

, 6
2 

–
 O

rc
hi

s 
pu

rp
ur

ea
 H

ud
s.

, 3
7 

–
 F

ra
xi

nu
s 

or
nu

s 
L.

, 6
  –

 A
na

ca
m

pt
is

 p
yr

am
id

al
is

 (L
.)

 R
ic

h,
 7

0 
–

 
Pu

ls
at

ill
a 

pr
at

en
si

s (
L.

) M
ill

. s
. l

., 
28

 –
 D

ic
ta

m
nu

s a
lb

us
 L

., 
15

 –
 C

ha
m

ae
cy

ti
su

s b
lo

ck
ia

nu
s (

Pa
w
ł.)

 K
lá

sk
. ,

 1
4 

–
 C

h.
 a

lb
us

 (H
ac

q.
) 

R
ot

hm
., 

35
 –

 E
up

ho
rb

ia
 v

ol
hy

ni
ca

 B
es

s.
 e

x 
Sz

af
., 

K
ul

cz
. 

et
 P

aw
ł.,

 3
 –

 A
na

ca
m

pt
is

 c
or

io
ph

or
a 

(L
.)

 R
.M

. 
B

at
em

an
, 

Pr
id

ge
on

 
et

 M
.W

. 
C

ha
se

 s
.l.

, 
80

 –
 S

ed
um

 a
nt

iq
uu

m
 O

m
el

cz
. 

et
 Z

av
er

uc
ha

 (
S.

 h
is

pa
ni

cu
m

 a
uc

t.,
 n

on
 L

.)
, 

88
 –

 T
ha

lic
tr

um
 u

nc
in

at
um

 
R

eh
m

an
n 

(i
nc

l. 
T.

 p
od

ol
ic

um
 L

ec
oy

er
),

 7
9 

–
 S

ch
iv

er
ec

ki
a 

po
do

lic
a 

(B
es

se
r)

 A
nd

rz
. e

x 
D

C
., 

38
 –

 F
ri

ti
lla

ri
a 

m
el

ea
gr

oi
de

s 
Pa

tr
in

 
ex

 S
ch

ul
t. 

et
 S

ch
ul

t.f
., 

84
 –

 S
ti

pa
 ti

rs
a 

St
ev

en
, 8

3 
–

 S
ti

pa
 p

ul
ch

er
ri

m
a 

K
. K

oc
h 

(S
. g

ra
fi a

na
 S

te
ve

n)
, 2

 –
 A

do
ni

s 
ve

rn
al

is
 L

., 
82

  
–

 S
ti

pa
 p

en
na

ta
.

C
: 7

8 
–

 S
ch

eu
ch

ze
ri

a 
pa

lu
st

ri
s 

L.
, 6

3 
–

 O
xy

cc
oc

us
 m

ic
ro

ca
rp

us
 T

ur
cz

. E
x 

R
up

r.
 

D
11

: 9
6 

–
 L

ig
ul

ar
ia

 b
uc

ov
in

en
si

s,
 2

7 
–

 D
ia

nt
hu

s 
sp

ec
io

su
s 

R
ch

b.
, 9

0 
–

 T
ra

un
st

ei
ne

ra
 g

lo
bo

sa
 (

L.
) 

R
ch

b.
 (

O
rc

hi
s 

gl
ob

os
a 

L.
),

 1
7 

–
 

C
ol

ch
ic

um
 a

ut
um

na
le

 L
.

D
12

: 
95

 –
 N

eo
ti

ne
lla

 u
st

ul
at

a 
??

, 
92

 –
 A

na
ca

m
pt

is
 p

yr
am

id
al

is
, 

61
 –

 O
rc

hi
s 

m
ili

ta
ri

s 
L,

 9
1 

–
 V

io
la

 a
lb

a 
B

es
se

r,
 8

5 
 –

 S
or

bu
s 

to
rm

in
al

is
, 6

0 
–

 O
rc

hi
s 

m
as

cu
la

 (L
.)

 L
., 

59
 –

 N
eo

tt
ia

 n
id

us
 –

 a
vi

s 
(L

.)
 R

ic
h.

, 4
7 

–
 Ir

is
 p

se
ud

oc
yp

er
us

 S
ch

ur
, 2

5 
 –

 D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
m

aj
al

is
 (

R
ch

b.
) 

P.
F.

H
un

t 
et

 S
um

m
er

ha
ye

s 
(O

rc
hi

s 
m

aj
al

is
 R

ch
b.

),
 4

4 
–

 G
la

di
ol

us
 im

br
ic

at
us

 L
., 

43
 –

 G
en

ti
an

a 
ve

rn
a 

L,
 2

6 
 –

 
D

ac
ty

lo
rh

iz
a 

sa
m

bu
ci

na
 (

L.
) 

So
ó 

(O
rc

hi
s 

sa
m

bu
ci

na
 L

.)
, 5

8 
–

 N
eo

ti
ne

a 
us

tu
la

ta
 (

L.
) 

R
.M

. B
at

em
an

, P
ri

dg
eo

n 
et

 M
.W

. C
ha

se
, 

24
 –

 D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
m

ac
ul

at
a 

(L
.)

 S
oó

 (
O

rc
hi

s 
m

ac
ul

at
a 

L.
),

 6
9 

–
 P

ul
sa

ti
lla

 p
at

en
s 

(L
.)

 M
ill

. s
.l.

, 1
6 

–
 C

ha
m

ae
cy

ti
su

s 
pa

cz
os

ki
i 

(V
.K

re
cz

.)
 K

lá
sk

. 
D

13
: 3

0 
–

 E
pi

pa
ct

is
 a

tr
or

ub
en

s 
(H

of
fm

. e
x 

B
er

nh
.)

 B
es

se
r,

 6
5 

–
 P

la
ta

nt
he

ra
 b

ifo
lia

 (L
.)

 R
ic

h.
, 5

2 
 –

 L
ili

um
 m

ar
ta

go
n 

L.
, 5

4 
–

 L
is

te
ra

 
ov

at
a 

(L
.)

 R
.B

r.
, 2

2 
–

 D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
fu

ch
si

i (
D

ru
ce

) 
So

ó 
(O

rc
hi

s 
fu

ch
si

i D
ru

ce
),

 1
8 

–
 C

or
tu

sa
 m

at
th

io
li 

L.
 s

sp
. p

ub
en

s 
(S

ch
ot

t, 
N

ym
an

 e
t K

ot
sc

hy
) J

áv
., 

33
 –

 E
pi

pa
ct

is
 p

ur
pu

ra
ta

 S
m

it
h,

 3
1 

–
 E

pi
pa

ct
is

 h
el

le
bo

ri
ne

 (L
.)

 C
ra

nt
z,

 2
0 

–
 C

yp
ri

pe
di

um
 c

al
ce

ol
us

 L
., 

55
  –

 L
un

ar
ia

 r
ed

iv
iv

a 
L.

, 3
9 

–
 G

al
an

th
us

 n
iv

al
is

 L
., 

19
 –

 C
ro

cu
s 

he
uf

fe
lia

nu
s 

H
er

b.
, 8

7 
–

 T
ax

us
 b

ac
ca

ta
 L

., 
12

 –
 C

ep
ha

la
nt

he
ra

 
lo

ng
ifo

lia
 (

L.
) 

Fr
it

sc
h.

, 6
6 

–
 P

la
ta

nt
he

ra
 c

hl
or

an
th

a 
(C

us
t.)

 R
ch

b.
, 1

3 
–

 C
ep

ha
la

nt
he

ra
 r

ub
ra

 (
L.

) 
R

ic
h.

, 1
1 

–
 C

ep
ha

la
nt

he
ra

 
da

m
as

on
iu

m
 (M

ill
.)

 D
ru

ce
 

D
14

: 8
6 

–
 S

w
er

ti
a 

pe
re

nn
is

 L
., 

76
 –

 S
au

ss
ur

ea
 p

or
ci

i D
eg

en
, 5

0 
–

 J
un

cu
s 

su
bn

od
ul

os
us

 S
ch

ra
nk

, 5
 –

 A
na

ca
m

pt
is

 p
al

us
tr

is
 (

Ja
cq

.)
 

R
.M

. B
at

em
an

, P
ri

dg
eo

n 
et

 M
.W

. C
ha

se
 (

O
rc

hi
s 

pa
lu

st
ri

s 
Ja

cq
.)

, 2
3 

–
 D

ac
ty

lo
rh

iz
a 

in
ca

rn
at

a 
(L

.)
 S

oó
 (

O
rc

hi
s 

in
ca

rn
at

a 
L.

) 
21

  
–

 D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
co

rd
ig

er
a 

(F
ri

es
) S

oó
, 3

2 
 –

 E
pi

pa
ct

is
 p

al
us

tr
is

 (L
.)

 C
ra

nt
z 

10
 –

 C
ar

ex
 d

io
ic

a 
L.

D
21

: 4
8 

–
 Іr

is
 si

bi
ri

ca
 L

., 
51

 –
 L

eu
co

ju
m

 v
er

nu
m

 L
., 

4 
–

 A
na

ca
m

pt
is

 m
or

io
 (L

.)
 R

.M
. B

at
em

an
, P

ri
dg

eo
n 

et
 M

.W
. C

ha
se

 (O
rc

hi
s m

or
io

 
L.

),
 9

4 
–

 E
lis

an
th

e 
za

w
ad

sk
ii,

 6
4 

 –
 P

in
us

 c
em

br
a 

L.
 5

7 
 –

 L
yc

op
od

iu
m

 a
nn

ot
in

um
 L

., 
56

  –
 L

yc
op

od
ie

lla
 in

un
da

ta
 (

L.
) 

H
ol

ub
, 

53
  –

 L
is

te
ra

 c
or

da
ta

 (L
.)

 R
.B

r.
, 4

5 
–

 G
oo

dy
er

a 
re

pe
ns

 (L
.)

 R
.B

r.
, 7

3 
 –

 S
al

ix
 h

er
ba

ce
a 

L.
, 7

2 
–

 R
ho

do
de

nd
ro

n 
m

yr
ti

fo
liu

m
 S

ch
ot

t 
et

 K
ot

sc
hy

 (R
. k

ot
sc

hy
iS

im
on

k.
),

 6
8 

–
 P

ri
m

ul
a 

m
in

im
a 

L.
D

22
: 4

2 
–

 G
en

ti
an

a 
pu

nc
ta

ta
 L

., 
40

 –
 G

. l
ac

in
ia

ta
 K

it
. e

x 
K

an
it

z,
 2

9 
–

 D
ip

ha
si

as
tr

um
 a

lp
in

um
 (

L.
) 

H
ol

ub
, 4

1 
–

 G
en

ti
an

a 
lu

te
a 

L.
, 

46
 –

 G
ym

na
de

ni
a 

co
no

ps
ea

 (
L.

) 
R

.B
r.

, 9
 –

 B
ot

ry
ch

iu
m

 lu
na

ri
a 

(L
.)

 S
w

., 
71

 –
 R

ho
di

ol
a 

ro
se

a 
L.

, 3
4 

–
 E

ri
ge

ro
n 

al
pi

nu
s 

L.
, 8

1 
–

 
Se

la
gi

ne
lla

 se
la

gi
no

id
es

 (L
.)

 C
. M

ar
t.,

 7
 –

 A
ne

m
on

e 
na

rc
is

si
fl o

ra
 L

., 
77

 –
 S

ax
ifr

ag
a 

lu
te

o 
–

 v
ir

id
is

 S
ch

ot
t e

t K
ot

sc
hy

, 3
6 

–
 F

es
tu

ca
 

sa
xa

ti
lis

 S
ch

ur
 (

F.
 r

up
ic

ol
a 

H
eu

ff
. 

su
bs

p.
 s

ax
at

ili
s 

(S
ch

ur
) 

Tz
ve

le
v)

, 
49

 –
 J

ov
ib

ar
ba

 h
ir

ta
 (

L.
) 

O
pi

z.
 (

J.
 p

re
is

si
an

a 
(D

om
in

) 
O

m
el

cz
uk

 e
t 

C
zo

pi
k)

, 8
 –

 A
st

er
 a

lp
in

us
 L

., 
67

 –
 P

oa
 r

eh
m

an
ii 

(A
sc

h.
et

 G
ra

eb
n.

) 
W

oł
, 7

5 
–

 S
au

ss
ur

ea
 d

is
co

lo
r 

(W
ill

d)
 D

C
, 1

 –
 

A
co

ni
tu

m
 ja

cq
ui

ni
i R

ch
b.

 (~
 A

. a
nt

ho
rr

a 
ag

gr
.)

. 



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 66 ~

Із рис. 4.2 видно, що найвищі показники більшості екофакторів 
характерні для водних (А) і лучно-степових (В) видів, які знахо-
дяться в екстремальних для даного регіону умовах. Інший полюс 
екстремальних умов (мінімальні показники) формують бореальні 
(D211), болотні (С) та високогірні (D212) види, розвиток яких лімі-
тується пізнім таненням снігу, що накопичується в улоговинах, а 
також болотні (С), для яких характерні мінімальні показники біль-
шості факторів, зокрема терморежиму, що, враховуючи тенденції 
кліматичних змін (мінералізацію торфу при підвищенні Т 0С) ціл-
ком можуть зникнути і попадають у число найбільш загрозливих. 
Оптимальні умови характерні для видів неморальних лісів (D121), 
луків (D122), а комфортні – для гірських видів (D13, D14, D11, D22), 
однак за деякими, зокрема термічного режиму, вони входять у лі-
мітуючу область мінімуму.

Зображення еконіш у вигляді багатопараметральних цикло-
грам дає можливість оцінити їх екологічну валентність, специфі-
ку і співставити показники екофакторів. 

Кластер А – включає два водних види Trapa nаtans і Salvinia 
nаtans, які в екологічному відношенні різко відрізняються від 
решти видів (рис. 4.3). Характерною ознакою цих видів є те, що 

Кластер Hd Ae fH Tm Cr Sl Rc Kn Ca Nt Om Lc
C       

D122            
A            
B          

D121            
D13           
D14             
D11            
D211          
D22           
D212        

Таблиця 4.2 
Закономірності зміни показників екофакторів, що 

відображають типи оселищ рідкісних видів флори Карпат
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ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

вони розвиваються у штучних 
водоймах, каналах Закарпаття і 
при підвищенні евтрофікації їх 
популяції збільшуються. Осели-
ща цих видів характеризуються 
найвищими показниками ана-
еробних умов, терморежиму, 
вмісту солей, рН, мінеральних 
форм азоту, континентальності. 
Саме високі показники конти-
нентальності й низькі омбро-
режиму пояснюють, чому популяції цих видів розширюються в 
Україні і скорочуються в Західній Європі, тобто в субатлантичних 
регіонах, де показники омброрежиму підвищуються, а конти-
нентальності знижуються. З іншого боку, оселища вирізняються 
вищим терморежимом та вмістом нітратів, ніж інші водні угру-
повання, розвиваються на незначній глибині, при умові добро-
го прогрівання води, малої проточності, тобто на водосховищах, 
у каналах і відсутні у природних чистих водоймах. Отже, можна 
спрогнозувати, що при підвищенні терморежиму, тобто радіа-
ційного балансу та середньорічних температур, подовження пе-
ріоду вегетації, наростанні евтрофікації кількість популяцій і їх 
щільність зростатимуть і в цьому регіоні їм нічого не загрожує, 
хоча на Прикарпатті, у каньйоноподібних долинах Дністра та йо-
го приток таких умов для них не існує.

Кластер В включає види ксерофільних розріджених лісів, 
узлісь, лучно-степових угруповань та відслонень: Chamaecytisus 
albus, Ch. blockianus, Ch. podolicus, Orchis purpurea, Fraxinus 
ornus, Anacamptis pyramidalis, Pulsatilla pratensis, Dictamnus 
albus, Euphorbia volhynica, Anacamptis coriophora, Sedum 
antiquum, Thalictrumun uncinatum, Schivereckia podolica, 
Fritillaria meleagroides, Stipa pulcherrima, S. tirsa, Adonis vernalis 
(рис. 4.4). Більшості з цих видів загрожує не пряма, а опосеред-
кована зміна кліматичних факторів. В останні десятиліття спо-
стерігається інтенсивне заростання степових ділянок чагар-
никами, формування вторинних деревостанів, внаслідок чого 
площа їх оселищ скорочується. Однак, серед вказаних видів є та-
кі, яким загрожує зникнення. Зокрема, це стосується Anacamptis 
pyramidalis, який відомий в Українських Карпатах з одного міс-

Рис. 4.3. Екологічні 
характеристики еконіш 
рідкісних водних видів 

Закарпаття.
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цезнаходження в низькогір’ї Буковинських Карпат (хр. Струнгіл 
в околицях с. Банилів-Підгірний Сторожинецького району Чер-
нівецької області). Популяція виду складається з кількох локусів, 
які приурочені до лучних угруповань на карбонатних ґрунтах. У 
зв’язку з нерегулярним викошуванням, або повним припинен-
ням викошування та зменшенням кількості опадів ці луки ін-
тенсивно заростають ялівцем звичайним (Juniperus communis). 
Внаслідок цього знижується інсоляція цих угруповань, зростає 
кислотність ґрунтів і більшість карбонатних видів, у тому числі і 
Anacamptis pyramidalis, випадають із травостою. 

Кластер С включає лише 3 види верхових боліт: Oxyccocus 
microcarpus, Scheuchzeria palustris і Drosera longifolia (рис. 4.5). Ці 
види мають дуже локальне поширення й у зв’язку з порушенням 
гідрологічного режиму скоротили свою чисельність. Підвищення 
температурного режиму при посиленні нерівномірності опадів мо-
же спричинити їх суттєве скорочення або і зменшення популяцій. 

Кластер D включає види, які ростуть власне у гірських умовах 
від монтанного (лісовий) до високогірного (альпійський) поясів. У 
свою чергу цей кластер ділиться на два. D1 – включає види луків, 

Рис. 4.4. Екологічні характеристики 
еконіш рідкісних видів рослин 

ксерофільних розріджених лісів, узлісь, 
лучно-степових угруповань

та відслонень.



~ 69 ~

узлісь і лісів та монтанного поясу. 
D11: Ligularia bucovinensis, Dianthus 
speciosus, Traunsteinera globosa, 
Colchicum autumnale, D12: Neotinella 
ustulata, Cirsium heterophyllum, 
Orchis militaris, O. mascula, Iris 
pseudocyperus, Gladiolus imbricatus, 
Gentiana verna, Dactylorhiza 
sambucina, D. maculata, D. majalis, 
Pulsatilla patens, Chamaecytisus 
paczoskii (рис. 4.6). Види цього типу 
близькі до таких кластеру В2 і мають 
тенденцію до скорочення популяцій 
у результаті кліматогенного впливу, 

що спричиняє ендоекзогенні сукцесії, які проявляються у скороченні 
трав’янистих ценозів і формуванні на їх місці чагарниково-лісових.

Наступний кластер D13 складають види неморальних лісів та 
луків: Epipactis atrorubens, Platanthera bifolia, Lilium martagon, 
Listera ovata, Dactylorhiza fuchsii, Cortusa matthioli, Epipactis 
purpurata, E. helleborine, Cypripedium calceolus, Lunaria rediviva, 
Galanthus nivalis, Crocus heuffelianus, Taxus baccata, Platanthera 
chlorantha, Cephalanthera longifolia, C. rubra, C. damasonium 
(рис. 4.7). Це типові неморальні види, патієнти, які зростають в 
умовах затінення. Їх зменшення можливе при суцільних рубках лі-
сів або цілеспрямованого збору і вони в найменшій мірі стражда-
ють від кліматичних змін.

Рис. 4.5. 
Екологічні 

характеристи-
ки еконіш 
рідкісних 
видів 

рослин верхо-
вих боліт.

Рис. 4.6. Екологічні 
характеристики еконіш 
рідкісних видів луків та 

узлісь.
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Кластер D14 формують лучно-
болотні види: Swertia perennis, 
Saussurea porcii, Juncus subnodulosus, 
Anacamptis palustris, Dactylorhiza 
cordigera, D. incarnata, Epipactis 
palustris, Іris sibirica, Leucojum vernum  
і Anacamptis morio (рис. 4.8). Ці види 
перезволожених оселищ, що зазнають 
суттєвих змін у результаті підвищення 
терморежиму та порушення ритмів се-
зонного зволоження і вони знаходять-
ся в зоні високого ризику зменшення. 
Через підвищення температури та 
скорочення кількості опадів в останні 
роки, тобто ксеризації умов, зменшу-
ється площа і чисельність єдиної в Бу-
ковинському Передкарпатті популяції 
Anacamptis palustris, яка приурочена 
до гігромезофільних лучних угрупо-
вань в околицях с. Хряцька Герцаїв-
ського району Чернівецької області. 

Кластер D2 включає власне гірські 
види хвойних ялинових лісів, субаль-
пійського й альпійського поясів (рис. 
4.9). Зокрема, до D21 відносяться: 
Lycopodium annotinum, Listera cordata, 
Goodyera repens. Ці види безпосеред-
ньо пов’язані з хвойними лісами і мо-
жуть зникнути в тих локалітетах, де ці 
ліси всихають чи вирубуються.

Кластер D22 сформований Salix 
herbacea, Rhododendron myrtifolium, 
Primula minima, Gentiana punctata, 
G. laciniata, Diphasiastrum alpinum – 
високогірними видами субальпій-
ських та альпійських поясів, які зрос-
тають у специфічних оселищах і є 
чутливими до підвищення терморе-
жиму (рис. 4.10).

Рис. 4.7. Екологічні 
характеристики еконіш 

рідкісних видів 
неморальних лісів.
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Кластер D23 також представляють види субальпійсько-
го й альпійського поясів та боліт: Gentiana lutea, Gymnadenia 
conopsea, Botrychium lunaria, Rhodiola rosea, Erigeron alpinus, 
Anemone narcissifl ora, Saxifraga luteoviridis, Festuca saxatilis, 
Jovibarba hirta, Aster alpinus, Poa rehmanii, Saussurea discolor, 
Aconitum jacquinii (рис. 4.11). Ці види, за незначним виклю-
ченням (Gymnadenia conopsea, Gentiana lutea), приурочені до 

виходів скель і більше 
страждають від прямого 
атропічного чи клімато-
генного впливу (рекреа-
ції, збору, затінення скель 
тощо). Одним з наслідків 
потепління є підвищення 
верхньої межі лісу. Вна-
слідок цього заростають 
лісом ділянки, які заті-

Рис. 4.8. Екологічні характеристики еконіш рідкісних 
лучно-болотних видів рослин.

Рис. 4.9. Екологічні характеристики
еконіш рідкісних видів рослин 

темнохвойних лісів.

Рис. 4.10. Екологічні характеристики еконіш
рідкісних високогірних видів рослин.
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нюють унікальні карбонатні скельні 
відслонення, розташовані на верхній 
межі лісового поясу на хр. Чорний 
Діл, на схилах г. Гнєтєса, в ур. Мокри-
нів Камінь (Чивчинські гори). Це при-
зводить до затінення і зміни хімізму 
субстрату оселищ таких рідкісних ви-
дів як Saussurea discolor, Silenanthe 
zawadskii, Leontopodium alpinum, 
Poa rehmanii, Aster alpinus, Saxifraga 
luteoviridis, Jovibarba hirta, Festuca 
saxatilis, Aconitum jacquinii, Carduus 
glaucus, Crepis jacquinii, Epipactis 
atrorubens, Erigeron alpinus, Erysi-
mum transsilvanicum, Ptarmica tenui-
folia, що відомі в Українських Карпа-
тах з поодиноких місцезнаходжень. 
Площа оселищ цих видів скорочуєть-
ся і відповідно скорочуються площі 
та чисельність їх популяцій. 

Зазнають трансформації також 
лучні угруповання лісового та су-
бальпійського поясів з багатими кар-
бонатними ґрунтами (рендзинами), 
для яких характерний значний вміст 
гумусу у верхньому горизонті, ней-
тральна або слаболужна реакція ґрун-
тового середовища і які формуються 
серед відслонень вапнякових порід, 
на сухих схилах південно-східної, пів-
денної та південно-західної експози-
цій. Вони займають невеликі площі 
та, як правило, трапляються в комп-
лексі зі скельними відслоненнями. У 
їхньому складі росте низка раритет-
них видів – Anemone narcissifl ora, 
Aquilegia nigricans, Dianthus specio-
sus, Epipactis atrorubens, Nigritella 
carpatica, Orchis signifera, Selaginella 

Рис. 4.11. Екологічні 
характеристики еконіш 
рідкісних високогірних 

видів
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selaginoides, Carduus kerneri, Galium suberectum, Linum 
extraaxillare, Scabiosa lucida, Silene dubia й інші. Площа і чисель-
ність популяцій цих видів зараз скорчується. Особливо загроз-
ливою є ця тенденція для таких рідкісних геліофітів як Nigritella 
carpatica – вузько локальний східнокарпатський ендемік, що ві-
домий у світовій флорі з кількох локалітетів.

З метою уявлення про 
характер кореляції між ді-
єю екофакторів, які визна-
чають специфіку еконіш, 
умови існування оселищ 
була проведена оцінка за-
кономірностей розподілу 
показників екофакторів, 
що відображено на дендро-
грамі (рис. 4.12). 

Як видно з рисунку, ви-
діляється три основних 
кластери, які умовно мож-
на назвати кліматичним, 
трофічним і гідротичним. 
Саме ці три групи факторів 
визначають диференціацію еконіш видів в екопросторі біотопів. 
У свою чергу кожен з них тісно пов’язаний один з одним. Так, 
гідрорежим біотопів, що зумовлений характером залягання під-
земних та ґрунтових вод, їх безпосереднім виходом на поверх-
ню, у значній мірі залежить від кліматичних факторів, зокрема 
омброрежиму, тобто сезонного розподілу опадів та температури. 
Аерація ґрунту знаходиться в одному кластері зі змінністю зво-
ложення, хоча тісно корелює з показниками загальної вологості 
ґрунту. Сольовий режим у Карпатах, на відміну від посушливих 
південних регіонів України, де проявляється хлоридне засо-
лення, тісно залежить від карбонатності субстратів. Натомість 
кислотний режим залежить від таких кліматичних факторів, як 
термо- і кріорежим та континентальність. Однак, показники кис-
лотності, як видно з ординаційної матриці, тісно корелюють із 
показниками сольового режиму та карбонатності (рис. 4.13). Все 
це свідчить про складний нелінійний характер взаємозалежності 
між екофакторами, зміну яких досить важко прогнозувати.

Рис. 4.12. Закономірності 
взаємозв’язку між екофакторами, що 

характеризують оселища 
рідкісних видів ромлин Карпат.
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Характер диференціації біотопів детальніше прослідковується 
на ординаційних матрицях у координатах зміни певних екофакто-
рів. Як видно з рис. 4.14, між зміною показників екофакторів про-
стежуються певні залежності, які можна звести до трьох варіантів.

Прямолінійна залежність: Hd-Ae, Hd-Nt, Hd-Om, Ae-Nt, Ae-Om, 
Nt-Om, Rc-Sl, Rc-Ca, Rc-Tm, Rc-Kn, Sl-Ca, Sl-Kn, Ca-Tm,Ca-Cr, Tm-Cr, 
Lc-Tm. Оберненолінійна залежність: Hd-Rc, Hd-Ca, Hd-Tm, Hd-
Kn, Ae-Rc, Ae-Ca, Nt-Ca, Nt-Rc, Nt-Tm, Nt-Kn, Rc-Om, Sl-Om, Tm-
Om, Om-Kn, Hd-Lc, Lc-Om. Відсутня кореляція, зокрема по від-
ношенню до фактора fH, яка пояснюється тим, що для аналізу не 
були включені біотопи заплав. При детальнішому аналізі видно, 
що хоча загальні тенденції кореляції між показниками окремих 
факторів витримуються в цілому, наприклад, між зміною Rc-Sl, 
а також кліматичних факторів та хімічних властивостей ґрунту 
(Tm-Ca, Rc-Cr) або аерації (Tm-Ae), проте вони мають неліній-
ний характер, а в окремих випадках між видами гідрогенних і 

Рис. 4.13. Закономірності  співвідношень показників між 
головними екофакторами для  рідкісних видів рослин Карпат.
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Рис. 4.14. Розподіл рідкісних ви-
дів рослин Карпат в ординаційно-
му полі провідних екофакторів.
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літофільних високогірних умов та таких, що зростають на розви-
нутих ґрунтах, є різкі відміни (наприклад, Nt-Ae, Hd-Om, fH-Sl) 
(див. рис. 4.14). Це означає, що прогнози можливих змін еконіш 
по відношенню до впливу тих чи інших факторів не можна роби-
ти огульно для всіх груп видів, а слід враховувати їх специфіку.

Крім оцінки залежності між екофакторами і визначення місця 
в цій системі еконіш різних груп видів, було проведено розрахун-
ки можливої зміни еконіш високогірних видів (група кластерів 
D22, D23) при збільшенні показників терморежиму на 2 % від 
норми, що становить 100 Дж/м2 або 0,5 ºС. 
Як свідчать отримані дані (рис. 4.15), зміна такого режиму 

для переважної більшості видів дещо знижує показники воло-
гості, змінності зволоження, аерації, омброрежиму, проте сут-
тєво впливає на хімічний склад ґрунту (кислотність, сольовий 
режим та вміст карбонатів), хоча є і такі види, для яких ці умо-

Рис. 4.15. Залежність між зміною показників екофакторів для осе-
лищ карпатських видів при підвищенні середньорічного 

терморежиму на 2% (0,50С) 
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ви змінюються у протилежному напрямку. Але з цих результа-
тів випливає, що саме опосередкований, тобто кліматогенний 
вплив, призводить до якісної зміни умов, у яких більшість із ви-
сокогірних видів існувати не можуть. Однак мова йде лише про 
один кліматичний фактор – терморежим. Якщо прогнозувати 
можливі зміни показників омброрежиму, то виявиться, що саме 
гідротермічний режим впливає на показник вологості, змінності 
зволоження та трансформацію азотних сполук, що визначає хід 
сукцесій, а значить таку зміну біотопу, яка спричинює зникнення 
одних і появу інших видів. 

Зауважимо, що такі розрахунки будуються на взаємозалеж-
ності показників екофакторів без урахування того, що показники 
едафічних факторів у першу чергу зумовлені відповідними умо-
вами (хімічним складом підстилаючих порід, ґрунтовим зволо-
женням і т. д.). Мова йде про теоретичні, можливі зміни показ-
ників, зумовлених зміною лише терморежу. Іншими словами, 
такі моделі між зміною показників зовсім не означають, що вид 
обов’язково зникне в даному конкретному місці. Натомість ана-
логічні зміни інших типів біотопів можуть сприяти тому, що саме 
цей вид там з’явиться. Тому зникнення популяції виду в одному 
місці може бути компенсоване появою його в іншому і такі явища 
є не винятком, а нормою.

Для прогнозування щодо можливих втрат рідкісних видів чи 
їх популяцій важливе значення мають їх чисельність та розміри 
локалітетів, що тісно пов’язано з екологічними умовами. У міру 
зниження цих популяційних показників імовірність втрати зрос-
тає. До сьогодні в Карпатах і на прилеглих територіях від Дністра 
до Тиси не підтверджені місцезнаходження зростання протягом 
останніх 70 років 14 видів, багато з яких, очевидно, зникли з ре-
гіону (Червона книга ..., 2009). Причиною знищення більшості 
стала зміна гідрологічного режиму, зокрема осушення водойм 
і боліт (Eleocharis multicaulis, Juncus subnodulosus, Ludvigia 
palustris, Primula farinosa, Saxifraga oppositifolia, Sparganium 
angustifolium, Utricularia bremii), а також приуроченість до біо-
топів, які знаходяться у стані нестійкої рівноваги і в ході сукце-
сій змінюються (Armeria pocutica, Dianthus gratianopolitanus, 
Echinops exaltatus, Genista oligosperma, Ophrys insectifera, 
Saxifraga pedemontana ssp. cymosa). Значна кількість видів, за-
несених до Червоної книги України (2009), належать до катего-
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рії загрожуваних або дуже рідкісних, нечисленні популяції яких 
скорочуються до критичної межі або зникають. Сьогодні для Кар-
пат можна виділити три категорії видів, скорочення популяцій 
яких у різній мірі пов’язані й зумовлені господарською діяльніс-
тю і зміною довкілля. Перша – це високогірні види альпійського 
поясу, які через обмеження висот карпатських гір при сучасних 
тенденціях кліматогенних змін можуть бути втраченими. До цієї 
категорії відносяться види і субальпійського поясу, висотна межа 
поширення яких нижче 1800 м н. р. м., однак через відсутність 
відповідних біотопів вище цієї висоти теж не можуть мігрува-
ти в альпійський пояс і тому в ході підняття верхньої межі лісу 
можуть зникнути. Серед найбільш рідкісних це Agrostis alpina, 
Anthemis carpatica, Oreochloa disticha, Veronica bellidioides, 
а також Agrostis rupestris, Antennaria carpatica, Astragalus 
krajinae, Bellardiochloa violacea, Biscutella laevigata, Bupleurum 
ranunculoides, Callianthemum coriandrifolium, Carex fuliginosa, 
C. rupestris, C. vaginata, C. lachenalii, Dichodon cerastioides, 
Doronicum stiriacum, Draba aizoides, Gentiana nivalis, Hedysarum 
hedysaroides, Leontopodium alpinum, Lloydia serotina, Pedicularis 
oederi, Primula minima, Rhododendron myrtifolium, Salix alpinа, 
S. herbacea, Saussurea alpina, Saxifraga androsacea, S. bryoides, 
Silenanthe zawadskyi, Trifolium badium. 

Друга категорія – це види, розвиток яких пов’язаний зі змі-
ною гідрологічного режиму, що зумовлено різними видами 
господарської діяльності людини, проте на ці процеси опосе-
редковано впливають кліматичні зміни. До найбільш загроз-
ливих видів цієї категорії належать Dactylorhiza transylvanica, 
D. trauschteineri, Hammarbia paludosa, Gentiana verna, а також 
Anacamptis laxifl ora, A. palustris, Carex bicolor, C. buxbaumii, 
C. paucifl ora, C. dioica, Cartusa matthioli ssp. pubens, Dactylorhiza 
cordigera, Gentiana verna, Herminium monorchis, Juncus bulbosus, 
Lycopodiella inundata, Oxyccocus microcarpus, Saussurea porcii, 
Salix rosmarinifolia, Saxifraga aizoides, Scheuchzeria palustris, 
Schoenus ferrugineus, Tofi eldia calyculata, Viola uliginosa.

Третя категорія включає низькоконкурентні види, які 
пов’язані із малостійкими ценозами, проміжними стадіями сук-
цесій і в процесі посилення ценотичної конкуренції зникають. 
Поведінка таких видів вкладається в теорію відтіснення реліктів 
(Дидух, 1988). До їх числа належать дуже рідкісні Erigeron atticus, 
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Lathyrus transylvanicus, Saussurea discolor, Saxifraga bulbifera, 
а також Anacamptis pуramidalis, Botrichіum matricarifolium, 
Conioselinum vaginatum, Dianthus speciosus, Carex strigosa, 
Gentiana utriculosa, Iris pseudocyperus, Larix polonica, Muscari 
transsilvanicum, Nigritella carpatica, Orchis mascula, O. signifera, 
Pedicularis exaltata, Pinus cembra, P. sylvestris (у Карпатах!), Poa 
rehmannii, Sedum annuum, Sempervivum marmoreum. Поведінка 
цієї категорії видів найбільш непередбачувана і мало прогнозо-
вана, оскільки, зникаючи з одних місць, цілком можлива їх поява 
в інших, де формуються відповідні умови. 

Для кожної з таких екологічних груп, що характеризуються 
специфічними еконішами, формування яких залежить від лімі-
туючої дії різних факторів, необхідні різні, інколи зовсім проти-
лежні заходи для їх збереження. Такі заходи є комплексними і 
повинні враховувати не лише показники «ніші місця», тобто 
екологічні умови оселища, а й характеристики «функціональної 
ніші», тобто біології виду, структури його популяцій, онтогене-
тичного розвитку тощо. 

4.2. Фітоінфазії у флорі Українських Карпат і на 
прилеглих територіях

Адвентивна фракція флори, яка формується відповідно до 
умов навколишнього середовища адекватно змінам, які відбува-
ються внаслідок взаємодії антропогенних і природних факторів, 
за своїм складом і активністю поширення видів може розгляда-
тися як індикатор спрямованості цих змін у конкретному регіоні 
(Протопопова, 1991). Особливо показовими у цьому відношенні є 
інвазійні види, які найбільш адаптувалися до умов регіону. 

До інвазійних видів рослин, згідно схеми бар’єрів D. Richardson 
et al. (2000), відносимо види, що натуралізувалися та дають ре-
продуктивні особини у великій кількості часто на значній від-
стані від батьківських і потенційно можуть поширюватися на 
великі відстані, долаючи бар’єри, пов’язані із розповсюдженням 
діаспор, відновленням популяцій і вкоріненням видів у місцеві 
рослинні угруповання. Подолання цих бар’єрів різними видами 
відбувається на різних рівнях, тому сумарний рівень адаптації 
їх неоднозначний, що й обумовлює їхній вплив на довкілля. За 
останнім критерієм згадані автори виділяють високоінвазійні 
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види в окрему групу «трансформери», які, подолавши репро-
дуктивний і фітоценотичний бар’єри, негативно впливають на 
біорізноманіття та, виступаючи як едифікатори, здатні змінити 
характер екосистем. Саме в такому розумінні ми і розглядаємо 
фітоінвазії (Протопопова, Шевера, 2005).  

В результаті проведених досліджень було складено анотова-
ний конспект інвазійних видів рослин Українських Карпат, ви-
значено час та спосіб їхнього занесення, ступінь натуралізації, 
темпи поширення та особливості формування ареалів видів. За 
наступними критеріями – високий ступінь натуралізації, здат-
ність до самостійного відновлення популяцій протягом довгого 
часу, активне поширення, стійкість у ценозах – було виділено 
групу інвазійних видів у флорі дослідженого. За результатами 
вивчення адвентивної фракції флори Українських Карпат виді-
лено 36 інвазійних видів, що складає близько 2 % від спонтанної 
флори регіону. Відомості про інвазійні види, отримані в резуль-
таті аналізу за їхньою систематичною приналежністю, життєвою 
формою, відношенням до режиму зволоження та освітлення, ча-
сом занесення, ступенем натуралізації та первинним і загальним 
ареалами представлені у таблиці 4.4.

Отже, за таксономічною належністю більшість проаналізова-
них інвазійних видів в Українських Карпатах належать до родини 
Asteraceae (14), по два – до Apiaceae, Balsaminacea, Brassicaceae, 
Fabaceae, Polygonaceae, по одному – до решти 12 родин (Aceraceae, 
Cucurbitaceae, Elaeagnaceae, Iridaceae, Hydrocharitaceae, Juncaceae, 
Lamiaceae, Oleaceae, Rosaceae, Salicaceae, Simarubaceae, Vitaceae). 
За життєвими формами Раункієра серед інвазійних видів регі-

ону переважають терофіти (13); геофітів – вісім, мегафанерофітів 
– сім, гемікриптофітів – шість, нанофанерофітів – два, гідрофіт 
– один та геофіт/гемікриптофіт – один. 

Серед інвазійних видів регіону за відношенням до водного ре-
жиму переважають ксеро-мезофіти та мезофіти (по 16), значно 
менше представлені інші групи: гігро-мезофіти – два, гідрофіти 
та мезо-ксерофіти – по одному. Всі ці види поширені переваж-
но у прибережних і перезволожених біотопах і дуже чутливі до 
зменшення вологості. У складі дослідженої групи за відношен-
ням до режиму освітлення переважають геліофіти (22 види), ін-
ші групи менш численні: сцио-геліофіти – вісім, геліо-сциофіти 
– три, сциофіти – два види. 
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ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

За часом занесення більшість серед інвазійних видів регіону 
складають кенофіти (34), археофітів виявлено лише два, що свід-
чить про модернізацію флори, пов’язану з посиленням транс-
формації природних рослинних угруповань та підвидщенням 
глобалізації характеру соціально-економічних умов регіону. За 
походженням у даній групі більше половини видів складають 
американські – 23, у т.ч. 21 північноамериканські та два – півден-
ноамериканські, по три види – східноазійські та кавказькі, два 
– східносередземноморські і по одному – середземноморсько-
ірано-туранські, південно-східноазійські, центральноазійські, 
малоазійські, середньоєвропейські. За ступенем натуралізації 
більшість видів належить до агріо-епекофітів (20), які широко 
поширені у регіоні як на антропогенних, так і напівприродних, 
рідше природних місцезростаннях. Ці види, як і єдиний агріофіт, 
перейшли F-бар’єр.  Досить велика група епекофітів (10 видів) і 
три – колонофіти подолали Е-бар’єр і поширені лише на транс-
формованих  екотопах. За способом занесення майже половина 
інвазійних видів (22) є ергазіофітами, їхнє занесення відбувало-
ся переважно з вторинних локалітетів, що забезпечувало більш 
швидку адаптацію до природних умов і скорочення лаг-фази. 
Потрапляння деяких ксенофітів відбувалося також внаслідок 
розширення їхніх ареалів з прилеглих територій.  

Таким чином, більшість інвазійних видів, що трапляються в 
Українських Карпатах та на прилеглих територіях, мають тран-
сконтинентальний тип ареалу. Значно менше видів характери-
зуються транcзональним типом ареалу. Види, що походять з су-
міжних або близьких зон, нечисленні. До першого типу ареалу 
відносяться види американського походження, які становлять 
суттєвий відсоток усіх інвазійних видів не лише у дослідженому 
регіоні, а й у флорі України загалом. Ступінь натуралізації цих 
видів досить високий і більшість з них здатні вкорінюватися у 
напівприродні і навіть природні рослинні угруповання. Спектр 
екотопів цих видів різноманітний, що свідчить про їхню значну 
екологічну пластичність. Вони тяжіють до біотопів з підвищеною 
вологістю та лісовою або лучною рослинністю. Подібним місцез-
ростанням віддають перевагу також види східноазійського або 
південно-східноазійського походження, які також широко та ак-
тивно поширюються в регіоні, хоча й мають значно вужчу еколо-
гічну амплітуду.
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За темпами поширення інвазійні види регіону об’єднуємо у 
такі групи: 1) потенційно активна, яка містить види, що відомі з 
окремих локалітетів, але виявляють стійку тенденцію до їхньо-
го збільшення, наприклад, Erechtites hieracifolia; Sisyrinchium 
angustifolium; 2) малоактивна, куди належать види, що вже ко-
лонізували великі території, але продовжують поширюватися 
дуже повільно на нові ділянки, наприклад, Cichorium intybus, 
Galinsoga рarvifl ora, G. urticifoliа; 3) активна (помірно активна), 
яка об’єднує види, які поширені на значній території й в даний 
час активно розширюють та ущільнюють зайнятий ними ареал, 
наприклад Impatiens parvifl ora, Robinia pseudoacacia; 4) високо-
активна, види якої інтенсивно поширюються у нові райони, роз-
ширюючи еколого-ценотичну амплітуду, наприклад, Impatiens 
glandulifera, Echinocystis lobata, Helianthus tuberosus, Heracleum 
sosnowskyi, Reynoutria japonica тощо. 

Динаміка ареалів видів адвентивних рослин, яка звичайно ви-
ражається у розширенні або скороченні території, зміною кон-
фігурації його меж, щільністю популяцій дуже різноманітна та 
залежить як від природних, так і антропогенних факторів. Ви-
явлення загальної спрямованості змін дає можливість оцінити 
його наслідки і виявити тенденції подальшого розвитку.

Для  прикладу оцінки впливу інвазійних видів розглянемо  
їхнє поширення та  відношення з видами природної флори на 
території басейну р. Латориця у Закарпатті (Козак, Дідух, 2015; 
Козак,  2016). Так, у цьому районі високою інвазійною спро-
можність відзначаються Ambrosia artemisiifolа, Bidens frondosa, 
Lepidium densifl orum Schrad., Senecio viscosus L., Xanthium 
albinum (Widder) H. Scholz. види роду Heliantus (до 6 видів), 
а також Echinocystis lobata, Reynoutria japonica, Impatiens 
glandulifera тощо (рис. 4.16).

Зокрема, значне поширення інвазійних видів спостерігається 
на ділянці Свалява – Мукачеве (Закарпатська обл.), в передгір-
ському поясі, де відносно нещодавно прокладено нову автома-
гістраль. Одним із осередків розселення таких видів є закинута 
територія Свалявського лісокомбінату. Експансія інвазійних ви-
дів спостерігається і між містами Мукачевe та Чоп, в низовинній 
частині, особливо в околицях населених пунктів. Цьому спри-
яють не лише наявність урбоекосистем як центрів концентра-
ції та подальшого розповсюдження видів адвентивних рослин, 
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Рис. 4.16. Поширення основних інвазійних видів рослин 
на території басейну р. Латориця (Закарпатська область).

шляхів сполучення, а також те, що Закарпатська низовина рані-
ше була досить заболочена, подальше осушення боліт поруши-
ло гідрорежим, а відтак рівноважний стан екосистем у цілому. 
У міру просування в гірську частину, вище м. Сваляви, характер 
поширення деяких інвазійних видів послаблюється, вони мають 
локальний характер, а деякі з них взагалі не проникають у гір-
ські райони (Ailanthus altissima, Amorpha fruticosa тощо), або їх 
«значущість» сильно послаблюється (Echinocystis lobata). Най-
вище в гірські території, практично до перевалу, поширюються 
Helianthus tuberosus, Reynoutria sp. div., до межі між Сваляв-
ським та Воловецьким районами області – Herаcleum sosnowsky, 
Aster novi-belgii L., Acer negundo тощо. Разом з тим у порушених 
ценозах домінуючу роль відіграють апофіти, наприклад Swida 
sanguinea (L.) Opiz, Clematis vitabla L., Humulus lupulus L., Rubus 
caesius L. тощо.

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
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На основі методики синфітоіндикації 
проведено оцінку еконіш досліджуваних 
видів (адвентивних та апофітів) за від-
ношенням до кліматичних, едафічних та 
ценотичних факторів. Оскільки всі пе-
релічені екологічні чинники мають різ-
ну розмірність (різну кількість балів), то 
отримані результати переведені у відсо-
тки. Графічне зображення еконіш дослі-
джуваних видів у вигляді циклограм по-
казує, що їхні еконіші дуже схожі, вони 
майже збігаються (рис. 4.17).

Більшість із досліджених видів по-
ширені в оптимальних умовах зростання 
(приурочені до середини шкали), уника-
ючи крайніх екстремумів. Так, за відно-

шенням до вологості ґрунту вони гігрофіти та мезофіти, тобто 
потребують достатнього зволоження; за змінністю зволоження 
– гемігідроконтрастофоби-гемігідроконтрастофіли; за кислот-
ністю – субацидофіли; за сольовим режимом – семіевтрофи, за 
вмістом карбонатів – акарбонатофіли, за аерацією ґрунту – ге-
міаерофоби. Разом з тим ці види потребують ґрунтів, збагаче-
них нітратами та нітровмісними сполуками, і, очевидно, саме 
підвищення мінерального азоту в ґрунті є одним із чинників, 
який сприяє їхній експансії. Останнє пов’язано з дією різних 
антропогенних чинників, зокрема глобального характеру. Осо-
бливо сприятливими для інвазійних видів є угруповання класів 
Galio-Urticetea, Salicetea purpureae, Bidentetea tripartitі, які ха-
рактеризуються високим градієнтом змін екологічних чинників 
у ґрунті (різким коливанням зволоженості, вмісту мінеральних 
форм азоту), що визначає низьку стійкість ценозів. Для кращого 
зіставлення екологічних амплітуд видів по кожному з чинників 
ці дані зображено у вигляді графіка (рис. 4. 18).

Показники коливання амплітуд факторів становлять від 0,1 
до 20,9 % від шкали чинника: >5 % – стенотопи; 5–12 % – ге-
містенотопи; > 12 % – геміевритопи. Найвужчою (стенотопною) 
амплітудою характеризується кислотність ґрунту (0,7–4,7 %), ге-
містенотопною – вологість, сольовий режим, вміст карбонатів, 
азоту, аерація ґрунту, а також усі чотири кліматичні чинники. 

Рис. 4.17. Графічне 
зображення еконіш 

інвазійних та 
апофітних видів 

басейну р. Латориці
(Закарпатська обл.).
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Найширшу (геміевритопну) амплітуду має змінність зволожен-
ня (0,9–20,9 %). При цьому амплітуди умов зростання окремих 
видів різняться між собою. Найширшою екологічною ампліту-
дою характеризуються: щодо Hd (>10 %) – Acer negundo та Rubus 
caesius; щодо fH (>10%) – Heracleum sosnowskyi, Helianthus 
tuberosus, Acer negundo, Solidago canadensiss, Clematis vitalba, 
Humulus lupulus, Ambrosia artemisiifolia та Rubus caesius; що-
до Rc (>4,5 %) – Herаcleum sosnowskyi, Acer negundo, Swida 
sanguinea, Clematis vitalba, Ambrosia artemisiifolia та Rubus 

Рис. 4.18. Амплітуди показників екофакторів для інвазійних 
видів та апофітів басейну р. Латориці
за екологічними чинниками (у %): 

1 – Heracleum sosnowskyi; 2 – Amorpha fruticosa; 3 – Reynoutria japonica;
4 – Echinocystis lobata; 5 – Helianthus tuberosus; 6 – Acer negundo; 7 – Solidago 

canadensiss.l.; 8 – Aster salignus; 9 – A. novii-belgii; 10 – Swida sanguinea;
11 – Clematis vitalba; 12 – Humulus lupulus; 13 – Rubus caesius; 

14 – Ambrosia artemisiifolia 

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
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caesius; щодо Sl (>7 %) – Reynoutria japonica та Rubus caesius; 
щодо Ca (>10 %) – Herаcleum sosnowskyi, Acer negundo, Solidago 
serotinoides A.Löve & D.Löve, Clematis vitalba, Swida sanguinea, 
Ambrosia artemisiifolia та Rubus caesius; щодо Nt (>10 %) – 
Herаcleum sosnowskyi, Helianthus tuberosus, Acer negundo, 
Solidago canadensis, Clematis vitalba, Humulus lupulus, Ambrosia 
artemisiifolia та Rubus caesius; щодо Ae (>10 %) – Acer negundo 
та Rubus caesius; щодо Tm (>7 %) – Acer negundo, Solidago 
canadensis, Clematis vitalba; щодо Om (>8 %) – Helianthus 
tuberosus та Humulus lupulus; щодо Kn (>10 %) – Helianthus 
tuberosus, Humulus lupulus, Clematis vitalba та Rubus caesius; що-
до Cr (>10 %) – Humulus lupulus, Clematis vitalba та Rubus caesius; 
щодо Lc (>10 %) – Rubus caesius та Ambrosia artemisiifolia. Най-
вужчою екологічною амплітудою характеризуються: щодо Hd 
(<1 %) – Amorpha fruticosa, Aster novi-belgii та A. × salignus; щодо 
fH (<1 %) – A. × salignus; щодо Rc (<1 %) – Amorpha fruticosa та 
Aster novi-belgii; щодо Sl (<1 %) – Amorpha fruticosa та Aster × 
salignus; щодо Ca (<2,5 %) – Amorpha fruticosa та Aster × salignus; 
щодо Nt (<2,5 %) – Echinocystis lobata; щодо Ae (<2 %) – Amorpha 
fruticosa, Aster novi-belgii та Aster × salignus; щодо Tm (<2,5 %) – 
Reynoutria japonica; щодо Om (<2 %) – Amorpha fruticosa та Aster 
× salignus; щодо Kn (<2 %) – Aster × salignus; щодо Cr (<2 %) – 
Echinocystis lobata; щодо Lc (<2 %) – Amorpha fruticosa.

Найширшу екологічну амплітуду мають: Rubus caesius (щодо 
10-ти чинників), Clematis vitalba та Acer negundo (щодо 7-ми), 
Humulus lupulus та Ambrosia artemisiifolia (щодо 5-ти), Solidago 
canadensis, Helianthus tuberosus (щодо 4-х), Heracleum sosnowskyi 
(щодо 3-х), Swida sanguinea (щодо 2-х чинників) (табл. 4. 5). Най-
вужчу екологічну амплітуду мають: Amorpha fruticosa та Aster × 
salignus (щодо 7-ми), Aster novii-belgii (щодо 3-х), Echinocystis 
lobata (щодо 2-х чинників). Загалом спостерігається наступна 
тенденція: інвазійні види в районі дослідження мають вужчу 
еколого-ценотичну амплітуду, ніж аборигенні. Разом з тим, чим 
вужча амплітуда, тим кращою є спеціалізація ніші виду. 

На основі отриманих даних визначено еколого-ценотичну ак-
тивність досліджуваних видів. Так, Я.П. Дідух (1982) пропонує для  
оцінки активності виду враховувати широту еколого-ценотичної 
амплітуди, ступінь трапляння та ступінь покриття виду. Зокре-
ма, він виділяє п’ять ступенів активності видів: особливо активні, 
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Вид Hd fH Rc Sl Ca Nt Ae Tm Om Kn Cr Lc

Heracleum sosnowskyi 0 0 + 0 + + 0 0 0 0 0 0
Amorpha fruticosa – 0 – – – 0 – 0 – 0 0 –
Reynoutria japonica 0 0 0 + 0 0 0 – 0 0 0 0
Echinocystis lobata 0 0 0 0 0 – 0 0 0 0 – 0
Helianthus tuberosus 0 + 0 0 0 + 0 0 + + 0 0
Acer negundo + + + 0 + + + + 0 0 0 0
Solidago serotinoides 0 + 0 0 + + 0 + 0 0 0 0
Aster salignus – – 0 – – 0 – 0 – – 0 0
Aster novii-belgii – 0 – 0 0 0 – 0 0 0 0 0
Swida sanguinea 0 0 + 0 + 0 0 0 0 0 0 0
Clematis vitalba 0 + + 0 + + 0 + 0 + + 0
Humulus lupulus 0 + 0 0 0 + 0 0 + + + 0
Rubus caesius + + + + + + + 0 0 + + +
Ambrosia artemisiifolia 0 + + 0 + + 0 0 0 0 0 +

Таблиця 4. 5.
Екологічна амплітуда інвазійних видів та апофітів 
басейну р. Латориця щодо екологічних чинників

+ – найширша амплітуда, 0 – середня, – – вузька.

високоактивні, середньоактивні, малоактивні та неактивні. Вста-
новлено, що високоактивними в районі дослідження є абориген-
ний вид Rubus caesius та адвентивний – Helianthus tuberosus; всі 
інші досліджувані види – середньоактивні.

Ступінь перекриття еконіш видів відображає їхню подібність 
(табл. 4. 6). Так, найвищий ступінь перекриття (>50%) зафік-
сований між Reynoutria japonica та Heracleum sosnowskyi, 
H. sosnowskyi та Helianthus tuberosus, Solidago canadensis і 
Amorpha fruticosa, Clematis vitalba та Solidago canadensis, 
Clematis vitalba та Swida sanguinea, Humulus lupulus і Helianthus 
tuberosus, Humulus lupulus і Acer negundo, Humulus lupulus і 
Clematis vitalba, Rubus caesius та Acer negundo, Rubus caesius і 
Swida sanguinea, Rubus caesius і Clematis vitalba, Rubus caesius і 
Humulus lupulus, Ambrosia artemiіsifolia та Heracleum sosnowskyi, 
Ambrosia artemiіsifolia і Helianthus tuberosus, Ambrosia 
artemisіifolia та Swida sanguinea, Ambrosia artemisiіfolia і 
Humulus lupulus, Ambrosia artemisіifolia та Rubus caesius.
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Особливу небезпеку складають види-трансформери, яких, за 
нашими даними, у флорі Українських Карпат налічується 13, ще 
три види розглядаються нами як потенційно інвазійні. За єди-
ною схемою, що включає відомості про первинний та вторинний 
ареали видів, екологічну приуроченість, історію культивування, 
поширення в регіоні дослідження, а також їхній вплив на довкіл-
ля подано узагальнені відомості про види-трансфомери Україн-
ських Карпат та потенційно інвазійні види. З’ясування приуроче-
ності інвазійних видів до первинних біотопів допомагає оцінити 
можливість їхньої адаптації в різних районах та окреслити мож-
ливі межі їхніх потенційних ареалів, що дуже важливо для роз-
робки заходів контролю їхнього поширення, у зв’язку з чим про-
ведені дослідження участі видів трансформерів у різних типах 
біотопів регіону.
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Heracleum sosnowskyi 100              

Amorpha fruticosa 30 100             

Reynoutria japonica 55 32 100            

Echinocystis lobata 24 23 26 100           

Helianthus tuberosus 55 34 40 23 100          

Acer negundo 34 31 38 40 34 100         

Solidago serotinoides 38 52 40 25 45 39 100        

Aster salignus 30 26 27 22 32 33 30 100       

A. novi-belgii 27 40 26 20 33 23 34 23 100      

Swida sanguinea 46 36 41 27 45 42 43 42 27 100     

Clematisvitalba 38 46 41 26 48 38 63 33 35 53 100    

Humulus lupulus 44 39 45 28 53 81 49 31 34 45 59 100   

Rubus caesius 48 38 48 31 42 51 49 35 26 63 50 50 100  

Ambrosia artemisiifolia 60 32 46 25 54 38 43 37 28 56 44 50 51 100

Таблиця 4. 6.
Ступінь перекриття еконіш 

інвазійних видів та апофітів басейну р. Латориці

Примітка. Сірим кольором позначені показники перекриття еконіш ≥ 50 %.
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1. Acer negundo. Вид північноамериканського походження 
(Gleason, Cronquist, 1991), характеризується широкою екологічною 
амплітудою. В первинному ареалі повсюдно поширений у прибе-
режних і перезволожених місцях, болотах, заплавних, мезотроф-
них листяних, особливо за участю Fraxinus pennsylvanica Marsh., 
Populus angustifolia James, P. sargentii Dode, P. tremuloides Michx., 
Quercus macrocarpa Michx., Salix sp. div., шпилькових та зміша-
них лісах, дубових рідколіссях, преріях, а також на сільськогоспо-
дарських землях (Виноградова и др., 2010). У природному ареалі 
спостерігається клинальна мінливість кількісних ознак плодів (із 
півночі на південь – зменшення розмірів і маси крилаток), у вто-
ринному ареалі внутрішньовидова мінливість не простежується.
У вторинному ареалі A. negundo, де часто культивується і ди-

чавіє, він поширений повсюдно; загальний виду ареал – голарк-
тичний (помірна зона Голарктики та Середземномор’я). 

В Європу (Англія) A. negundo інтродукований у 1688 р., в Укра-
їні вирощується з 1809 р. в Основ’янському акліматизаційному са-
ду (поблизу Харкова) та з 1816 р. – у Кременецькому ботанічному 
саду (Тернопільска обл.) (Кохно, 1986; Виноградова и др., 2010; 
Protopopova, Shevera, 2014). Перші відомості про культивування 
виду в Закарпатті датуються 1898 р. (парк с. Чертеж Ужгородсько-
го р-ну) та 1912 р. (експериментальні та виробничі лісові ділянкі у 
с. Луг Рахівського р-ну) (Фодор, 1961, 1974), на Буковині – 1910 р. 
(Чернівці, публічний сад, тепер парк культури і відпочинку імені 
Т.Г. Шевченка (CHER). В Закарпатті експоненційна фаза поши-
рення виду почалася у 1998 р., важливу роль у цьому процесі віді-
грали повені 1998 та 2001 років (Вихор, Проць, 2013, 2014).

Вид добре переносить зиму та засухи, розмножується насін-
ням (від 100 до 500 тисяч крилаток на одне дерево); насіння роз-
носиться вітром, птахами та деякими ссавцями (білками); розсе-
ляється досить швидко, оскільки у стадію плодоношення вступає 
у віці 6–7 років; зміна поколінь у районах його поширення на 
території вторинного ареалу у нього відбувається швидше, ніж у 
багатьох інших видів дерев. Характеризується швидким прирос-
том вегетативної маси, стійкий до забруднення повітря; недовго-
вічний (80–100 років), у міських культурфітоценозах – не більше 
30 (Виноградова и др., 2010).

За нашими спостереженнями A. negundo в регіоні домінує в 
заплавних лісах, передусім за рахунок притаманних йому біоло-
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гічних особливостей: великої кількості насіння, швидкому рос-
ту, ранньому плодоношенню, толерантності до гідрорежиму й 
трофності ґрунтів. Завдяки цим властивостям вид швидко стає 
домінантом, пригнічує низький підріст та сходи інших деревних 
видів, особливо поновлення видів Salix і Populus, а також види 
трав’яного ярусу, що проявляється у  суттєвих змінах видового 
складу й структури заплавних лісів. 

Тепер у населених пунктах регіону вид трапляється на різних 
типах антропогенних екотопів (парки, цвинтарі, узбіччя доріг, за-
лізничні насипи, пустирі, лісопосадки та лісосмуги тощо), а також 
у складі синантропних угруповань Artemisietea vulgaris, Galio-
Urticetea (Протопопова та ін., 2010). Входить до складу транс-
формованих заплавних лісів Salicetea purpureaе, Querco-Fagetea. 
На території Закарпатської низовини виявлено у заплавних це-
нозах класу Alnetea glutinosae, ксеротермних дубових лісах кла-
су Quercetea pubescentis та мезофільних чагарникових заростях 
класу Rhamno-Prunetea у складі таких типів біотопів як «Вербові 
зарості нетекучих вод», «Вербові зарості заплавних берегів рі-
чок», «Середньоєвропейські мезофільні чагарники», «Сукцесійні 
чагарниково-деревні зарості на алювіальних наносах», «Заболо-
чені рівнинні вільхові ліси», «Заплавні вербово-тополеві ліси-
галереї (Salicion albae), «Прибережні заплавні дубово-в’язово-
ясеневі ліси (Ulmenion minoris)», «Заплавні ясенево-вільхові ліси 
рівнини та передгір’я», «Рівнинні дубові ліси з перстачем білим 
(Potentilla alba)», «Субпаннонські дубово-грабові ліси». 

Вид має чітко виражену тенденцію до поширення у напівпри-
родних рослинних угрупованнях.

2. Ambrosia artemisiifolia. У Північній Америці, у меж-
ах природного ареалу, вид трапляється в преріях, долинах рі-
чок, прибережних ділянках, а також на засмічених місцях та як 
бур’ян польових культур, досягаючи до 1000 м н. р. м. (Gleason, 
Cronquist, 1991). Виявляє широку амплітуду за зволоженням (від 
зволожених до сухих ґрунтів), але віддає перевагу добре освітле-
ним місцезростанням із поживними, злегка підкисленими ґрун-
тами; рослина ценофобна, часто є піонером порушеного ґрун-
тового покриву, домінування виду обмежується одним сезоном 
(Виноградова и др., 2010). Протягом двох останніх століть вид із 
«рідкісної» рослини прерій перетворився на повсюдно пошире-
ний бур’ян (Ковалев, 1989).
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Тепер вид відомий на всіх континентах світу. В Європу (Німеч-
чина) A. аrtemisiifolia завезена у 1863 р. разом із насінням коню-
шини. В Україні культивувалася як лікарська рослина з 1914 р. 
(ст. Кудашівка, Дніпропетровської обл.), крім того у 1925 р. спон-
танно занесений, ймовірно, із соргом суданським, занесений на 
територію міського елеватора в Києві; згодом виникло кілька 
осередків переважно на полях сільськогосподарських дослідних 
станцій різних регіонів країни (Протопопова, 1973; Мар’юшкина, 
1986; Виноградова и др., 2010; Protopopova, Shevera, 2014). Із За-
карпаття відомий з 1942 р. (Проць, 1998; Вихор, Проць, 2014), на 
Буковині вперше виявлений у 1957 р. (CHER). Вид належить до 
фітокарантинних об’єктів України (Устинов и др., 1994).

Вид є надмірним споживачем вологи та поживних речовин, 
продуцентом великої біомаси, змінює режим освітлення, воло-
гості, збіднює ґрунт, має алелопатичні властивості, завдяки чо-
му, досягнувши рівня домінанта, пригнічує інші види рослин 
(Виноградова и др., 2010). Наприклад, на 1 м2  може бути до 1000 
сходів A. аrtemisiifolia; висушує ґрунт – на одиницю сухої речо-
вини випарює 920–940 одиниць води; поглинає з ґрунту високу 
частку азоту та фосфору – N 14,5 кг і P2O5  – 1,5 кг на 1 т сухої ре-
човини (Котт, 1953).

Тепер A. artemisiifolia масово поширена переважно на антро-
погенних екотопах у регіоні (по залізницях, уздовж автомобіль-
них шляхів, на рудеральних місцях у населених пунктах і сіль-
ськогосподарських угіддях тощо), активно й масово вкорінюється 
у синантропні рослинні угруповання класів Stellarietea mediae, 
Artemisietea vulgaris, Polygono-Poetea annuae та Galio-Urticetea 
(Протопопова та ін., 2010). В межах Закарпатської низовини тра-
пляється у слабопроточних угрупованнях класу Littorelletea, прибе-
режних комплексах Phragmiti-Magnoсaricetea, Bidentetea tripartitі, 
узлісних ценозах класу Trifolio-Geranietea sanguinei, деградованих 
лучних угрупованнях класу Molinio-Arrhenatheretea. Тут особини 
виду відмічено у складі таких природних біотопів як «Ділянки з 
піонерною рослинністю з домінуванням однорічників (Thero-
Airion) на силікатних субстратах», «Силікатні скелі з піонерною 
рослинністю Sedo-Scleranthion чи Sedo albi-Veronicion dillenii» (?), 
«Природні ерозійні зсуви на крутих схилах», «Оліготрофні та ме-
зотрофні водойми з угрупованнями з Littolleatea unifl orae та/або 
Isoёto-Nanojuncetea», «Підмочені депресії на полях та оголених 

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 94 ~

денах рибників з рудералізованою рослинністю», «Мулисті береги 
річок з рослинністю Chenopodion rubri та Bidention», «Прибереж-
ні злаково-різнотравні зарості уздовж потоків», «Ксеротермофітні 
узлісся», «Заплавні, деградовані пасовища на рівнині», «Давні вто-
ринні кам’яні формації» та антропогенних.

Підвищення температури сприятиме розширенню спектра міс-
цезростань виду та підвищення висотної межі поширення в регіоні.

3. Conyza canadensis. Вид північноамериканського похо-
дження (Gleason, Cronquist, 1991). Первинний ареал займає те-
риторію від штатів Техас та Орегона до 550 північної широти. 
Приурочений до морського узбережжя або приморських рівнин, 
повсюдно розповсюджений на антропогенно перетворених тери-
торіях, віддає превагу кам’янистим, піщаним або багатим сугли-
нистим ґрунтам (Виноградова и др., 2010).

Вторинний ареал виду охоплює Європу, Азію, Австралію. У За-
хідній Європі північна межа його поширення проходить на 10° 
північніше, ніж в Америці. Поширений переважно на антропо-
генних екотопах, формуючи монодомінантні зарості, але часто 
виступає і як піонерний вид на прибережних піщаних місцях 
(Виноградова и др., 2010).

За даними В. Шафера (1956), Ю.К. Виноградової зі співавтора-
ми (Виноградова и др., 2010) датою завезення в Європу (Франція 
або Німеччина) є 1646 р., хоча  Р. Вебер (Weber, 1961) вважав, що 
рослина була завезена з Канади в Париж лише у 1655 р. В Україні 
C. canadensis відомий з 1816 р. з Кременецького ботанічного саду, 
а Л. Вагнер (Wagner, 1876) для регіону дослідження відмічає, що в 
Марамароші він культивується у приватних садах м. Сігет (сучас-
на територія Румунії) та м. Хуст. О.С. Рогович (1869) вказує вид 
для Західної та Центральної України як «… очень обыкновенное 
растение на полях обработанных, бесплодных местах и между 
кустарниками во всех означенных губерниях …». Точна дата по-
яви виду у регіоні дослідження не встановлена, але за даними Ф. 
Гербіха (Herbich, 1859) він наводиться для околиць м. Чернівці, де 
траплявся вздовж доріг, на кам’яних насипах, полях, перелогах. 

Щільні зарості виду збіднюють видовий склад і порушують 
структуру природних псамофільних угруповань, перешкоджаю-
чи їхньому поновленню (Протопопова та ін., 2009 а, б). 

Вид поширений переважно в антропогенних місцях у скла-
ді синантропних угруповань класів Polygono-Poetea annuae, 
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Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris та Galio-Urticetea. На 
території Закарпатської низовини виявлено у остепнених ксеро-
фільних лучних угрупованнях класу Festuco-Brometea та узліс-
них ценозах класу Trifolio-Geranietea sanguinei. Є компонентом 
рослинного покриву наступних біотопів: «Ділянки з піонер-
ною рослинністю з домінуванням однорічників (Thero-Airion) 
на силікатних субстратах», «Силікатні скелі з піонерною рос-
линністю Sedo-Scleranthion чи Sedo albi veroniceon dillenii» (?), 
«Природні ерозійні зсуви на крутих схилах», «Сухі напівпри-
родні злаково-різнотравні луки на карбонатовмісних ґрунтах», 
«Ксеро-термофітні узлісся».

Наявність порушених повенями екотопів у регіоні буде сприяти 
поширенню виду по піщаних прибережних та кам’янистих ділянках. 

4. Echinocystis lobata. Природний ареал виду охоплює зна-
чну частину Північної Америки, де досягає 520, а окремі місцез-
ростання відмічені до 550 північної широти (Виноградова и др., 
2010), він приурочений до місцезростань на вологих землях, час-
то культивується (Gleason, Сronquist, 1991). 

Зараз вид широко поширений по всій Європі та в Азії як на ан-
тропогенних, так і природних місцезростаннях, переважно серед 
прибережених чагарників.

Є відомості про культивування рослини як декоративної та лі-
карської у Європі з другої половини ХІХ ст., але без конкретних 
місцезнаходжень (Protopopova, Shevera, 2014). Перші здичаві-
лі рослини зафіксовані у 1904 р. в Румунії  (Sirbu, Oprea, 2011). В 
Україні вирощується, ймовірно, з кінця ХІХ або з початку ХХ ст. У 
Закарпатті  спонтанне поширення зафіксовано у 1933 р. (с. Дідівці, 
Берегівського р-ну), активне розповсюдження – з кінця ХХ ст. 

У дослідженому регіоні в складі синантропних угруповань кла-
су Galio-Urticetea утворює велику біомасу, затінює місцезростан-
ня місцевих видів, тим самим пригнічує їхнє поновлення та роз-
виток. Зрідка трапляється в ценозах класів Artemisietea vulgaris, 
Robinietea. Проникає до рудералізованих лісових заплавних комп-
лексів класів Alnetea glutinosae, Salicetea purpureaе, Querco-Fagetea, 
мезофільних чагарникових заростей класу Rhamno-Prunetea, при-
бережних угруповань класу Phragmito-Magnocaricetea. 

Вид зафіксований у складі таких біотопів: «Заболочені рів-
нинні вільхові ліси», «Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї», 
«Прибережні заплавні дубово-в’язово-ясеневі ліси (Ulmenion 
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minoris)», «Заплавні ясенево-вільхові ліси рівнини та передгір’я», 
«Вербові зарості нетекучих вод», «Вербові зарості заплавних бе-
регів річок,  «Середньоєвропейські мезофільні чагарники», «Ви-
сокотравні гігрофільні прибережні зарості низинних річок», 
«Прибережні злаково-різнотравні зарості уздовж потоків», «Ев-
трофні водойми з угрупованнями гелофітів Oenanthion aquaticae 
з коливаннями рівнинних вод», «Прибережні та підтоплені ді-
лянки з угрупованнями гелофітів» та антропогенних, переважно 
рудеральних, а також у лісопарках та придорожніх лісосмугах.

Вид виявляє сталу тенденцію до ущільнення ареалу в регіоні, пе-
реважно у складі вологих прибережних та чагарникових угруповань.

5. Impatiens glandulifera. Вид східноазійського походжен-
ня, природний ареал – Західні Гімалаї, де росте по берегах рі-
чок, у порушених вологих лісах і як бур’ян на висотах від 1800 до 
4000  м н. р. м. (Gupta, 1989). 

Вторинний ареал – Європа, Азія, Північна Америка, де він 
поширився по берегах річок, озер та інших водойм, на вологих 
луках, галявинах, чагарниках, у освітлених заплавних лісах, а та-
кож на антропогенних екотопах.  

Інтродукований в Європу (Англія) у 1838 р., у західних регіо-
нах України  вирощувався з 30-х років ХХ ст., здичавілі рослини 
вперше зафіксовані в 1938 р. у  Закарпатській (с. Осій Іршавсько-
го р-ну та Ганьковиця Свалявського р-ну) та в 1939 р. у Хмель-
ницькій (с. Михайлівка) областях (Protopopova, Shevera, 2014).

Вид витісняє аборигенні як однорічні, так і багаторічні види, 
перешкоджає поновленню навіть деяких дерев, успішно конку-
рує за запилювачів, що призводить до збіднення біорізноманіт-
тя. Позитивно реагує на підвищення температури та СО2. (Вино-
градова и др., 2010).

Вид формує колонії по берегах річок та каналів із порушеним 
рослинним покривом (придорожні канави, вологі рудеральні та 
придорожні ділянки, яри тощо). Найщільніші популяції утворює 
в складі високотравних нітрофільних прибережних угруповань 
класу Galio-Urticetea, подекуди трапляється у заплавних лісо-
вих ценозах класів Salicetea purpureaе, Querco-Fagetea, зрідка – 
в угрупованнях штучних деревних насаджень класу Robinietea. 
Відмічений у складі біотопів: «Високотравні гігрофільні прибе-
режні зарості низинних річок», «Вербові зарості заплавнних бе-
регів річок (?), «Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї (Salicion 



~ 97 ~

albae)», «Заплавні ясенево-вільхові ліси рівнини та передгір’я» 
та антропогенних. 

Підвищення температури, за умови збереження сучасного вод-
ного режиму, буде сприяти подальшому поширенню виду в регіоні.

6. Impatiens parvifl orа. Вид центральноазійського похо-
дження, у природному ареалі звичайний компонент горіхово-
кленових лісів Тянь-Шаню та Паміро-Алаю, де росте в одному 
ярусі з Brachypodium sylvatica (Huds) P. Beauv., Poa nemoralis L., 
Geum urbanum L. (Флора и растительность …, 1971). Віддає пере-
вагу багатим на поживні речовини і добре аерованим ґрунтам, 
але може рости й на досить бідних (Виноградова и др., 2010). 

Сучасний  ареал I. parvifl orа – голарктичний; вид поширений 
як у природних, так і антропогенних місцезростаннях. 

В Європі (Швейцарія) вид відомий у культурі з 1831 р., в Укра-
їні культивовані рослини вперше зафіксовані в 1895 р. у Дубля-
нах (Львівська обл.), а здичавілі – виявлені F. Niezabytowskiу у 
1908 р. у Львові та Карпатах (Протопопова, 1973; Виноградова и 
др., 2010; Protopopova, Shevera, 2014), пізніше, у 1956 р. у Черні-
вецькій обл. («по р. Виженка, влажные полузатененные места, 
24.06.1956, И. Артемчук, CHER»). 

Вид виявляє високу морфологічну пластичність, яка пов’язана 
з освітленням та вмістом азоту, освоює широкий спектр мікро-
оселищ, що забезпечує йому високий інвазійний потенціал 
(Chmura, 2014), а також характеризується: хазмогамією, рідше 
– клейстогамією, яка сприяє незалежності запилення від наяв-
ності комах-запилювачів, високою насіннєвою продуктивність 
(до 10000 насінин на одну рослину), ранніми та довготривалими 
строками появи сходів і дисемінації (близько 3-х місяців), роз-
повсюдженням насіння на далекі відстані, пластичністю до заті-
нення. Витісняє аборигенний I. noli-tangere L., у лісових ценозах 
пригнічує Aegopodium podagraria L. i Galеobdоlon luteum Huds. 
(Протопопова та ін., 2010, 2014). 

Вид широко представлений на різних типах антропогенних 
екотопів (переважно по затінених та вологих), часто трапляється 
в населених пунктах, у приміських лісових масивах, міських пар-
ках, по залізницях, придорожніх канавах, лісосмугах тощо. Зви-
чайно росте у складі угруповань синантропних класів Polygono-
Poetea annuae, Artemisietea vulgaris, Galio-Urticetea, трапляється 
у трансформованих угрупованнях класу Querco-Fagetea та дерев-
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них насадженнях класу Robinietea (Протопопова та ін., 2010). На 
території Закарпаття проникає до складу приджерельних угрупо-
вань класу Montio-Cardaminetea, гігрофільних прибережно вод-
них ценозів класу Phragmito-Magnocaricetea, заплавно-лісових 
комплексів класів Salicetea purpureaе та Alnetea glutinosae.

Зафіксований у складі біотопів: «Високотравні гігрофільні 
прибережні зарості низинних річок», «Вербові зарості заплав-
них берегів річок» (?), «Низинно-передгірні джерела на силікат-
них породах» (?), «Заболочені рівнинні вільхові ліси», «Заплавні 
вербово-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)», «Прибережні за-
плавні дубово-в’язово-ясеневі ліси (Ulmenion minoris)», «Заплав-
ні ясенево-вільхові ліси рівнини та передгір’я», «Субпаннонські 
дубово-грабові ліси», «Дубово-грабово-липові ліси», «Ліси Tilio-
Acerion на схилах кам’яних осипищах і в ущелинах», «Букові ліси 
Asperulo-Fagetum».

Вид має сталі позиції у природних біотопах регіону і, ймовір-
но, у майбутньому має усі можливості для ущільнення ареалу. 

7. Helianthus tuberosus. Вид північноамериканського по-
ходження (Gleason, Cronquist, 1991), але зараз природний ареал 
окреслити досить важко, оскільки рослини здавна культивували-
ся місцевим населенням (Жуковский, 1971). У Північній Америці 
росте вздовж доріг, на полях, перелогах, пустирях (Виноградова 
и др., 2010). 

У вторинному ареалі – Європа, Азія, Північна та Південна 
Америка, Південно-Східна Африка та Нова Зеландія – приуро-
чений до аналогічних місцезростань, крім того активно поширю-
ється берегами річок.  

Відомості щодо  інтродукції виду в Європу (Франція) різнять-
ся, найбільш ранні датуються 1497 р., за іншими даними – 1607 
або 1774 рр. Дати культивування в Україні, як і перших знахідок 
здичавілих рослин, не встановлені. У Карпатському регіоні, зо-
крема в Румунії, культивується з ХVIII cт., можливо тоді або тро-
хи пізніше (ХІХ ст.) рослини потрапили і в Україну, принаймні 
Л. Вагнер (Wagner, 1876) вказує її як цінну культивовану рослину 
в Марамароші. 

Формуючи щільні монодомінантні зарості, вид суттєво збіднює 
біорізноманіття ценозів, перешкоджає поновленню тополево-
вербових прибережних лісів, пригнічує види прибережних фло-
рокомплексів . 
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Вид поширений на антропогенних екотопах, в основному по-
близу місць культури, де росте на рудеральних місцях, уздовж 
шляхів сполучення, на пустирях, тощо. Найчисельніші популя-
ції в регіоні утворює в складі синантропних угруповань класу 
Galio-Urticetea, на території Закарпатської низовини виявлено у 
мезофільних чагарникових гущавинах класу Rhamno-Prunetea, 
заплавних лісах класу Salicetea purpureaе. Відмічений у скла-
ді біотопів: «Мулисті береги річок з рослинністю Chenopodion 
rubri та Bidention», «Високотравні гігрофільні прибережні за-
рості низинних річок», «Вербові зарості заплавних берегів рі-
чок», «Cередньоєвропейські мезофільні чагарники», «Заплавні 
вербово-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)». 

Вид має сталі позиції у прибережних біотопах і виявляє тен-
денцію до подальгого поширення у регіоні.

8. Heracleum mantegazzianus, H. sosnowskyi. Види ма-
ють кавказьке походження. Природний ареал першого із них 
займає південні схили західного Великого Кавказу (Pysek et al., 
2007),  а другого – східну частину Великого Кавказу, Східне й 
Південно-Східне Закавказзя, північно-східну частину Туреччи-
ни, де поширені у середньому та верхньому лісовому поясі, на 
узліссях, лісових галявинах тощо. Загалом види віддають пере-
вагу відкритим місцям із багатими вологими ґрунтами (Манде-
нова, 1951; Pysek et al., 2000; Виноградова и др., 2010). 

У вторинному ареалі види (H. mantegazzianus – Європа, Пів-
нічна Америка; H. sosnowskyi – Європа) переважно займають по-
рушені ділянки по берегах річок, узліссях, на луках, галявинах 
світлих лісів,  вздовж шляхів сполучення, на пустирях та пере-
логах (Jahodová et al., 2007).

В Європу (Лондон) H. mantegazzianus інтродуковано у 1817 р., 
як декоративну культуру, а західні регіони України (Карпати та 
Прикарпаття, Полісся, Поділля) вид потрапив кількома шляха-
ми. Вперше рослини, завезені із Карлових Вар (Чехія), висадили 
в Осмолодському лісництві у 1927 р., де пізніше, у 1962 р., на бе-
резі р. Лимниця Й.В. Берко зафіксував перші здичавілі особини 
(Берко, 1964). Окрім того, у 60-х роках ХХ ст. проф. С.С. Харкевич 
інтродукував його в культуру ботанічних садів України, зокрема 
в Центральний республіканський ботанічний сад АН УРСР, звід-
ки, рослини були переселені, зокрема, до Ботанічного саду та на 
Біологічну базу (полонина Рівна) Ужгородського державного 
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університету. Іншими потужними осередками культивування ви-
ду були колгоспи та радгоспи західних лісових регіонів Полісся 
та Карпат, де вони рослини вирощувалися на силос (Protopopova, 
Shevera, 2005).

H. sosnowskyi вперше введений в культуру в 1947 р. в СРСР як 
силосна рослина й почав широко культивуватися. В Україну його 
завезли у 1949 р. з Кабардино-Балкарської АРСР і висіяли на ді-
лянках Центрального республіканського ботанічного саду АН 
УРСР, згодом на різних сільськогосподарських станціях, у т.ч. і на 
полонині Пожижевській (Харкевич и др., 1964). У 70-роках ХХ ст. 
відзначається масове спонтанне поширення у всіх районах, де його 
культивували. В цей час перші осередки здичавілих рослин виду 
з’явилися і в Україні, а масове поширення почалося у 90-х роках. 

Утворюючи високі зарості, ці види пригнічують та різко змен-
шують природне біорізноманіття. Їхня інвазійність обумовлена 
рядом біологічних та екологічних особливостей, зокрема форму-
ванням великої кількості життєздатного насіння, швидким ростом, 
тривалим періодом цвітіння, здатністю до самозапилення, різно-
манітними способами розселення, схильністю до гібридизації.

Вид поширюється переважно поблизу місць культивування 
та на антропогенних екотопах у складі синантропних рослинних 
угруповань класів Bidentetea tripartitae, Artemisietea vulgaris, 
Galio-Urticetea. У Закарпатті виявлено у заплавних лісових угру-
пованнях класів Salicetea purpureaе та Querco-Fagetea, вологих 
лучних ценозах класу Molinio-Arrhenatheretea. Зафіксований у 
наступних біотопах: «Заплавні деградовані пасовища на рівни-
ні», «Мезофітні пасовища» (?), «Високотравні угруповання во-
логих лук», «Мулисті береги річок з рослинністю Chenopodion 
rubri та Bidention», «Високотравні гігрофільні прибережні за-
рості низинних річок», «Прибережні злаково-різнотравні за-
рості уздовж потоків», «Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї 
(Salicion albae)», «Гірські сіровільхові ліси-галереї», «Заплавні 
ясенево-вільхові ліси рівнини та передгір’я».

За даними Б.І. Вихора та Б.Г. Проця  найприятливішими умо-
вами для росту H. sosnowskyi в Закарпатті є висоти між 150 та 299 
м н.р.м., найвищий локалітет, де зафіксовано вид – Яблунецький 
перевал (900 м н.р.м.); швидкому розселенню сприяли повені 
(Вихор, Проць, 2012, 2014) та масове вирубування лісів, особливо 
на придорожніх ділянках, де H. sosnowskyi та H. mantegazzianus 
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на Буковині швидко поширюються на порубах, формуючи фло-
ристично бідні монодомінантні угруповання (Демкович, 2013). 

У майбутньому можна очікувати поширення видів і у більш 
вищі висотні пояси регіону.  

9. Phalacroloma annuum. У первинному ареалі в Північній 
Америці (північно-східні регіони США та південно-східні Кана-
ди) вид росте у преріях, а також на луках, пасовищах, пустирях, у 
вологих лісах, особливо на згарищах, як бур’ян на полях і вздовж 
доріг; віддає перевагу легким ґрунтам (Gleason, Cronquist, 1991).

У вторинному ареалі відомий майже у всіх країнах Європи, 
Східної Азії та Нової Зеландії, де переважно поширений по ан-
тропогенних місцях.

Вид відомий у культурі в Європі (Франція) з 1635 р., в Україну 
занесений, ймовірно, наприкінці ХІХ ст., оскільки вже тоді наво-
дився О.С. Роговичем (1869) для центральних та західних регіонів 
України на забур’янених місцях і в гаях. Точна дата культивуван-
ня у Карпатах не встановлена, перші відомості про знахідки ви-
ду на Буковині датуються 1911 р.: м. Чернівці (Цецино) (Rudolph, 
1911) та смт Красноїльськ (Hormuzaki, 1911). 

Завдяки високій насіннєвій продуктивності й ефективному 
розсіюванню насіння вид досягає рівня домінуючого, його не-
гативний вплив проявляється у зміні структури лучних і прибе-
режних чагарникових ценозів, що спричинює зниження видово-
го різноманіття. Формуючи щільні колонії на трансформованих 
ділянках, вид сприяє інсуляризації місцевих популяцій, посла-
блюючи їхню конкурентоспроможність. Як піонерний вид легко 
пристосовується до трансформованих ділянок, перешкоджаючи 
поновленню на них місцевих видів (Протопопова та ін., 2010). 

Вид в регіоні подекуди домінує у напівприродних лучних це-
нозах, а також трапляється на остепнених луках, лісових галя-
винах, у світлих лісах, прибережних екотопах у складі рослин-
них угруповань класів Bidentetea, Phragmitо-Magno-Сaricetea, 
Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Brometea, Querco-Fagetea, 
Quercetea pubescentis, Rhamno-Prunetea, Trifolio-Geranietea 
sanguinei, Robinietea, звичайний у синантропних рослинних 
угрупованнях класів Polygono-Poetea annuae, Stellarietea mediae, 
Artemisietea vulgaris і Galio-Urticetea (Протопопова та ін., 2010). 
Відмічений у складі наступних біотопів: «Ділянки з піонерною 
рослинністю з домінуванням однорічників (Thero-Airion) на си-
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лікатних субстратах», «Силікатні скелі з піонерною рослинністю 
Sedo-Scleranthion чи Sedo albi-Veronicion dillenii», «Природні 
ерозійні зсуви на крутих схилах», «Оліготрофні та мезотроф-
ні водойми з угрупованнями Littorelletea unifl orae та/або Isoёto 
Nanojuncetea», «Підмочені депресії на полях та на оголених де-
нах рибників з рудералізованою рослинністю», «Мулисті береги 
річок з рослинністю Chenopodion rubri та Bidention», «Прибереж-
ні угруповання кремени (Petasition)» «Середньоєвропейські ме-
зофільні чагарники», «Сухі напівприродні злаково-різнотравні 
луки на карбонатовмісних ґрунтах», «Субпаннонські лучні сте-
пи», «Ксеро-термофітні узлісся», «Мезофітні узлісся», «Низинні 
та передгірні викошувані луки  (сіножаті)», «Мезофітні пасови-
ща», «Середньоєвропейські скельні осипища силікатних порід 
у передгір’ї», «Силікатні скелясті схили з хазмофітною рослин-
ністю», «Давні вторинні кам’яні формації», «Сухі ацидофільні 
дубові ліси», «Вологі ацидофільні осиково-березово-дубові ліси 
(молінієві діброви)», «Рівнинні дубові ліси з перстачем білим 
(Potentilla alba)», «Паннонські ксеротермні дубові ліси», «Суб-
паннонські дубово-грабові ліси», «Термофільні паннонсько-
балканські скельнодубові ліси».

Вид має тенденцію до активного поширення у регіоні у зв’язку 
зі збільшенням придатних для його оселення біотопів, які вини-
кають внаслідок рубок лісу та пасквального навантаження.     

10. Reynoutria japonica. Первинний ареал виду охоплює 
південь Далекосхідного Примор’я, Південний Сахалін та Пів-
денні Курили, Японію, Корею, більшу частину Китаю та Тайвань 
до висоти 2800 м н.р.м., а окремі локалітети (в Тайвані) досяга-
ють 3 800 м н. р. м. (Цвелев, 1989; Jäger, 1995; Shaw, Seiger, 2002;  
Tokarska-Guzik et al., 2016). Вид віддає перевагу добре освітленим 
схилам пагорбів та узліссям, а також поширений по берегах рі-
чок, канав та узбіччях доріг; як піонерна рослина масово заселяє 
схили вулканів (Seiger, 1995).

У вторинному ареалі (Європа, Північна та Південна Америка, 
Австралія та Нова Зеландія) росте в різних типах антропогенних 
та природних місцезростань (Balogh, 2008; Tokarska-Guzik et al., 
2016). Спонтанне поширення виду зафіксовано у багатьох краї-
нах Європи, де він займає території між 42° тa 63° (70°) північної 
широти, а також в Північній та Південній Америці, Австралії і 
Новій Зеландії, де освоїв широкий спектр місцезростань (від ан-
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тропогенних до природних), росте на різних типах ґрунтів; рос-
лини толерантні до високих температур, посухи та засолення  
(Виноградова и др., 2010; Tokarska-Guzik et al., 2015). 

В Європу рослини були інтродуковані у 1825 (Англія) та 1840 
(Нідерланди) роках. Спонтанне поширення зафіксоване у 1883 
р. в Чехії. Як декоративна рослина відома із західних регіонів в 
Україні з кінця ХІХ ст. Перші здичавілі рослини зафіксовані у 
1902 р. у с. Яблунів (Івано-Франківська обл., LWS), пізніше у 1929 
р. у м. Рахів (Закарпатська обл.) та у 1932 р. м. Болехів (Івано-
Франківська обл.). Активне поширення виду в регіоні спостеріга-
ється з кінця ХХ ст., перші великі колонії зафіксовані вздовж рі-
чок в Закарпатті та в Буковинському Передкарпатті (Protopopova, 
Shevera, 1998; Протопопова та ін., 2010). 

Поширення виду призводить до пригнічення і значного скоро-
чення, а місцями навіть до зникнення природного флористичного 
та фауністичного (деякі безхребетні та земноводні) різноманіття, 
при весняній повені викликає ерозію ґрунту,  кореневища руйнують 
дорожнє покриття та будівельні споруди (Виноградова и др., 2010). 

Формує лінійні монодомінантні колонії, часом з домішка-
ми R. × bohemica Chrtek & Chrtková по берегах річок, вздовж 
автошляхів  та залізниць. У заплавах вкорінюється у вербово-
тополеві ліси та лучні ценози, а також відмічений на торфови-
щах, на вирубках лісів, заходить у штучні посадки, часто трапля-
ється в антропогенних місцезростаннях: в парках, лісопарках, на 
цвинтарях, рудералізованих місцях в населених пунктах. Є діа-
гностичним видом асоціації Reynoutrietum japonicae, відмічений 
у складі асоціацій Carici pilosae-Carpinetum betuli, Aegopodio-
Reynoutrietum sachalinensis класу Galio-Urticetea. На території 
Закарпаття проникає до складу лучних угруповань класу Molinio-
Arrhenatheretea, мезофільних чагарникових заростей класу 
Rhamno-Prunetea, лісових ценозів класів Salicetea purpureaе та 
Querco-Fagetea. Зафіксований у складі таких біотопів: «Висо-
котравні гігрофільні прибережні зарості низинних річок», «За-
плавні китникові луки (Alopecurion pratensis)» (?), «Низинні та 
передгірні викошувані луки  (сіножаті)», «Мезофітні пасовища», 
«Вологі луки передгір’я та гірського поясу» (?), «Середньоєв-
ропейські мезофільні чагарники», «Заплавні вербово-тополеві 
ліси-галереї (Salicion albae), «Субпаннонські дубово-грабові лі-
си», «Карпатські дубово-грабові ліси (грабові діброви)». 
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У Закарпатській низовині вид знаходиться у стані експансії. Вра-
ховуючи біологічні та екологічні властивості виду та кліматогенні 
тенденції в регіоні, є всі підстави очікувати розширення та ущіль-
нення його ареалу, у т.ч. підвищення вертикальної межі поширення.

11. Rudbeckia laciniata. Вид північноамериканського похо-
дження (Gleason, Cronquist, 1991), його первинний ареал простя-
гається від Квебека до Флориди та на захід до Монтани й Арізо-
ни. Приурочений до заліснених територій, де росте у сирих лісах, 
на узліссях, на луках (на освітлених і затінених місцях), по бере-
гах водойм, на легких (піщаних), середніх і важких (глинистих), 
слабокислих, дернових і піщано-листяних (від вологих до сухих) 
ґрунтах. Вид толерантний до низьких температур і активно по-
новлюється після осіннього сінокосіння, утворює суцільні зарості 
й витісняє оточуючі рослини (Виноградова и др., 2010). Вторин-
ний ареал виду – Європа та Нова Зеландія, де він натуралізував-
ся на антропогенних місцях та в напівприродних угрупованнях.

Вид протягом XVII–XIX століть неодноразово інтродукований, 
достовірно відомий з 1663 р. в Європі (без конкретних вказівок). 
В Україні Rudbeckia laciniata як декоративна рослина вирощува-
лася у західних регіонах країни з середини  та, найімовірніше, з 
кінця ХІХ ст., а перші здичавілі особини виду зафіксовано на по-
чатку ХХ ст. у Закарпатті (с. Середнє, 1903, S. Mágócsy-Dietz, BP) 
та на Буковині (с. Йорданешти, 08.08.1909, M. Guşuleac (CHER) 
(Hormuzaki, 1911). Активне поширення виду спостерігається з  
кінця ХХ ст., сучасне поширення подано на карті рисунку 4.19.

Як трансформер впливає на видовий склад рослинних угру-
повань заплавних лісів, суттєво змінюючи їх. Захоплює території 
насамперед завдяки вегетативному розмноженню, а також ма-
совому і швидкому росту клонів, які формують щільні мало-, ін-
коли одновидові зарості з великою біомасою, створюючи умови, 
непридатні для існування інших видів. Через значне зниження 
освітлення і щільне покриття ґрунту гальмує поновлення рослин 
місцевої флори, змінюючи склад і структуру рослинного покриву.

Вид місцями домінує на великих територіях, переважно на 
місці лісів класу Querco-Fagetea, у заплавних лісах класу Salicetea 
purpureae, на узбіччях шляхів у складі синантропних угрупо-
вань класів Artemisietea vulgaris, Galio-Urticetea (Протопопова 
та ін., 2010). У Закарпатті трапляється переважно у прибережних 
місцезростаннях, де формує монодомінантні колонії (порядок 
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Convolvuletalіа sepiі класу Galio-Urticetea) та лучних ценозах (клас 
Molinio-Arrhenatheretea), де створює загрозу для заплавних ду-
бових лісів (Fraxino pannonicae–Ulmetum класу Querco-Fagetea) 
(Andryk et al., 2010), подібний характер поширення виявляє і в 
Буковинському Передкарпатті. Відмічений у складі наступних бі-
отопів: «Високотравні гігрофільні прибережні зарості низинних 
річок», «Заплавні луки річкових долин (Cnidion venosi)» (?), «За-
плавні китникові луки (Alopecurion pratensis)» (?), «Вербові за-
рості нетекучих вод», «Вербові зарості заплавних берегів річок», 
«Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)», «При-
бережні заплавні дубово-в’язово-ясеневі ліси» та антропогенних. 

Подальшому поширенню виду в регіоні сприятиме, напри-
клад, вирубка лісів у прибережних місцях.

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

Рис. 4.20. Поширення Rudbeckia laciniata
на території дослідження
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12. Salix fragilis. Вид приурочений до гірських лісів північ-
них та північно-західних регіонів Малої Азії, де нечасто трапля-
ється, росте по берегах гірських річок у північній частині Малої 
Азії та Вірменському нагір’ї (Скворцов, 1968). 

Вид зараз поширений майже по всій території Європи і в Пів-
нічній Америці. У Європі широко розповсюджений як в культурі, 
так і спонтанно, де приурочений переважно до берегів річок та 
інших водойм, інколи по вологих зниженнях та вологих луках у 
заплавних лісах, а також уздовж доріг та в населених пунктах. 

Достовірні відомості про культивування рослин виду в Європі 
відсутні. Найвірогідніше, що вид свідомо завезли з метою куль-
тивування ще у візантійську, а, можливо, і в римську епохи. Ймо-
вірно, що первинним центром інтродукції могли бути Балкани 
або Італія. Майже відразу рослини почала дичавіти і особливо  
активно поширюватися у Середній Європі. Перша вказівка про 
культивування виду датується 796 р. Із Західної Європи рослини 
потрапили і в Україну.  

На думку О.К. Скворцова (1968) у європейському ареалі виду, 
зокрема в Карпатах, переважають гібридні форми, які поширені 
переважно на антропогенних місцезростаннях. Вказівки на по-
ширення типової S. fragilis потребують на уточнення. Витісняє 
аборигенні види цього роду.

В Карпатах доходить до 800–1000 м н. р. м.; є діагностичним 
видом порядку Salicetalia purpurea союзу Alnenion glutinoso-
incanae; трапляється в угрупованнях Salici – Populetum, рідше 
Alno – Padion (Alnetumincanae і Caltho – Alnetum).

В регіоні дослідження зафіксований у складі наступних біо-
топів: «Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї (Salicion albae)», 
«Гірські сіровільхові ліси-галереї (Alnion incanae)» (?), «Прибе-
режні заплавні дубово-в’язово-ясеневі ліси (Ulmenion minoris)», 
«Заплавні ясенево-вільхові ліси рівнини та передгір’я» «Вербові 
зарості нетекучих вод», «Вербові зарості заплавних берегів рі-
чок», «Мулисті береги річок з рослинністю Chenopodion rubri 
та Bidention», «Високотравні гігрофільні прибережні зарості ни-
зинних річок», «Прибережні злаково-різнотравні зарості уздовж 
потоків», «Заплавні луки річкових долин (Cnidion venosi)», «За-
плавні китникові луки (Alopecurion pratensis)», «Заплавні дегра-
довані пасовища на рівнині» (?), «Вологі луки передгір’я та гір-
ського поясу». 
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Вид повністю натуралізувався у регіоні та посилює свої пози-
ції через гібридизацію з місцевими видами верб.

13. Solidago canadensis. У первинному ареалі вид розпо-
всюджений у південно-західних провінціях Канади та північно-
західних штатах США (Gleason, Cronquist, 1991). Росте у преріях, 
на узліссях і луках, а також на трансформованих ділянках, які 
зазнали антропогенного впливу: на перелогах, пустирях, пасо-
вищах, узбіччях доріг, у населених пунктах тощо. У горах поши-
рюється до субальпійського поясу (Виноградова и др., 2010). Вид 
має плюрирегіональний тип ареалу; у багатьох районах вторин-
ного ареалу виявляє високу інвазійну здатність. 

Вид культивувався в Європі (Велика Британія) як декоративна 
рослина з 1645 р. В Україні є згадки про вирощування рослин з 
початку ХІХ ст., а про здичавілі – за даними І.Ф. Шмальгаузе-
на – з 1886 р., але без вказівок конкретних місць (Protopopova, 
Shevera, 2014); наводиться Л. Вагнером (Wagner, 1876) як культи-
вований у Марамороші.

Агресивний колонізатор напівприродних екотопів, на яких 
відновлюється рослинний покрив. Висока адаптаційна здатність 
до структури та трофності ґрунтів, інтенсивне вегетативне роз-
множення (до 309 гонів на 1 м2), раннє плодоношення, тривале 
існування клонів призводять до повної трансформації видового 
складу і структури вихідних ценозів, які не поновлюються. Є ві-
домості про алелопатичну дію виду (Виноградова и др., 2010). 

Вид проникає до складу рудеральних угруповань (Stellarietea 
mediae та Polygono-Poetea annuae), масово поширюється на пере-
логах, галявинах, вздовж доріг та лісосмуг у складі ценозів кла-
сів Galio-Urticetea, Artemisietea vulgaris та Robinietea, виявлено у 
складі узлісних комплексів класу Trifolio-Geranietea, спорадично 
трапляється в лучних угрупованнях класу Molinio-Arrhenatheretea 
(Протопопова та ін., 2010). Зафіксований у складі таких біотопів: 
«Мезофітні узлісся», «Низинні та передгірні викошувані луки 
(сіножаті)», «Середньоєвропейські мезофільні чагарники», «Рів-
нинні дубові ліси з перстачем білим (Potentilla alba)» (?). 

Вид успішно поширюється у регіоні, головним чином у рів-
нинних та нижньогірських районах, утворюючи сталі колонії.

Деякі види, які відзначаються високою інвазійною спроможніс-
тю у суміжних або більш південних регіонах, а в Карпатському поки 
що відомі лише з окремих локалітетів, віднесені нами до групи по-
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тенційно інвазійних видів. До них належать, наприклад, Fraxinus 
pensylvanica, Erechtites hieracifolia i Elaeagnus angustifolia. 

*Fraxinus pennsylvanica. Природний ареал виду займає 
східні та центральні райони Північної Америки. Росте в долинах 
та по берегах річок, на болотах, вологих або заболочених лісах; 
алювіальних наносах, але віддає перевагу багатим, слабокис-
лим супіщаним ґрунтам, алювіальних – разом Populus deltoides 
Marshall, P. tremuloides Michx, Salix rubrum L., а на схилах річко-
вих долин разом з Acer rubrum L. i Ulmus americanі L. (Gleason, 
Cronquist, 1991; Burns, Honkala, 1990; Виноградова и др., 2010). 

Як у природному, так і вторинному ареалах широко культиву-
ється. Вперше інтродукований в Європу в 1723 р. як декоративна 
культура. В Європі, Азії (Японія), Південній Америці (Аргенти-
на) спонтанно почав поширюватися з другої половини ХХ ст. У 
вторинному ареалі переважно трапляється в антропогенних еко-
топах,  населених пунктах, пустирях, вздовж доріг, у порушених 
природних місцезростаннях, часто по берегах річок, в ярах, в за-
плавних та приміських лісах, парках (Виноградова и др., 2010). В 
Україні розводиться з кінця ХVIII ст. Точні відомості про початок 
культивування в Карпатах відсутні, але відомо, що використову-
вався у лісорозведенні. 

У первинному природному ареалі пригнічує розвиток абори-
генних видів, зокрема, Quercus L. (Oliver et al., 2005). Аналогічна 
картина спостерігається і у межах вторинного ареалу. Виявляє 
толерантність до кліматичних умов; є відомості, що вид пози-
тивно реагує на підвищення температури. В Росії (Москва, Хаба-
ровськ) відмічено, що даний вид є кормовою базою небезпечного 
східноазійського шкідника Agrilusplani pennis Faimaire (Вино-
градова и др., 2010). Включений до списку інвазійних видів Ру-
мунії (Anastiu, Negrean, 2007) та Угорщини (Butta-Dukát, 2008). 

У Закарпатті відмічений у більшості масивів рівнинних дібров, 
де місцями складає відчутну частку (часом, навіть, домінуючу – 
діброва в околиці с. Вари Берегівського р-ну) деревних ярусів; 
відмічений у дубових лісах класу Querco-Fagetea, також інтен-
сивно поширюється у заплавних лісах класів Alnetea glutinosae, 
Salicetea purpureae та вздовж автомагістралей. Зафіксований у 
складі наступних біотопів: «Вербові зарості нетекучих вод» (?), 
«Середньоєвропейські мезофільні чагарники», «Заболочені рів-
нинні вільхові ліси», «Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї 
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(Salicion albae)», «Прибережні заплавні дубово-в’язово-ясеневі 
ліси (Ulmenion minoris)», «Заплавні ясенево-вільхові ліси рівни-
ни та передгір’я», «Субпаннонські дубово-грабові ліси». 

Вид виявляє тенденцію до активного поширення. 
*Erechtites hieracifolia. Вид походить із Північної Амери-

ки, де приурочений до сухих лісів, боліт та пустирів (Gleason, 
Cronquist, 1991). Природній ареал виду – помірна та тропічна зо-
ни Північної Америки, Центральна Америка, північ Південної 
Америки та Карибські острови.

Вторинний ареал виду – Європа, Південно-Східна Азія, Індо-
незія, Нова Зеландія, Гавайські острови, де росте на болотах, у за-
болочених і сухих лісах, згарищах, вирубках, пустирях. Уперше в 
Європі (Хорватія) був виявлений у 1876 р. , згодом поширився в 
інших середньоєвропейських країнах та на Балканах. В Україні ві-
домий із Закарпатської (околиці м. Мукачеве, 1911 та 1918 рр.)., зго-
дом – Івано-Франківської (с. Джурів Снятинського р-ну, 1940 р.) 
областей (Орлов, Якушенко, 2011). До початку ХХ ст. був відомий 
як лісовий бур’ян із кількох локалітетів в Україні. Зараз вид зна-
ходиться у стані швидкого розселення і кількість його місцезнахо-
джень стрімко збільшується. Так за даними Гербаріїв UU, CHER, 
LW, LWS. LWKS, KW та усного повідомлення Н.М. Сичак в регі-
оні дослідження спорадично поширений у Закарпатській, Львів-
ській, Івано-Франківській та Чернівецькій областях (рис. 4. 20), 
розповсюджується в північно-західному напрямку. Відмічений в 
околицях 10 населених пунктів, як на антропогенних, так і у при-
родних місцезростаннях, наприклад, у букових (НПП «Вижниць-
кий», Чернівецька обл.), дубових (Холмецька гора, Закарпатська 
обл.) та соснових (берег р. Західний Буг, Львівська обл.) лісах, а 
також на луках (урочище «Сіножаті», Івано-Франківська обл.). 

Утворюючи масові зарості, збіднює флористичне різнома-
ніття лісових ценозів, перешкоджає відновленню деревного та 
трав’яно-чагарникового ярусів; лімітуючими факторами його по-
ширення є рівень освітлення, вміст мінерального азоту та воло-
гість ґрунту (Орлов, Якушенко, 2011). Продукує велику кількість 
(до 30.000) насіння з рослини (Csisszár, 2004), яке зберігає здат-
ність до проростання 8 років (Boskin, Boskin, 1996). В Європі ви-
знаний інвазійним видом, який підлягає контролю (EPPO, 2006).

У регіоні дослідження (Закарпатська, Львівська, Івано-
Франківська та Чернівецька обл.) відмічений у заплавних лісах 
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класу Alnetea glutinosae, букових лісах класу Querco-Fagetea, 
спорадично трапляється у вологих лучних угрупованнях кла-
су Molinio-Arrhenatheretea та високотравних гігрофільних за-
болочених луках класу Phragmito-Magnocaricetea. Зафіксова-
ний у складі таких біотопів як «Заболочені рівнинні вільхові 
ліси», «Осочники Magnocaricion elatae», «Букові ліси Asperulo-
Fagetum» та «Молінієві луки (Molinion caeruleae)». 

*Elaeagnus angustifolia. Дані про походження виду доте-
пер дискусійні, оскільки він з дуже давніх часів культивується і 
дичавіє. Деякі дослідники (Горшкова, 1949) вважають, що він по-
ходить з Малої та Середньої Азії, а М.М. Цвельов (Цвелев, 2003; 
2004) – середземноморським. 

На теперішній час ареал виду охоплює значну частину Європи, 
Кавказ, помірні, південні та східні райони Азії, Північну та Пів-

Рис. 4.20. Поширення Erechtites hieracifolia 
на території дослідження
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денну Америку. Росте по берегах річок, кам’янистих схилах, пі-
щаних аренах, заходить у гори на висоти від 700 до 1300 м н.р.м. 

В Європі (Румунія, Трансільванія) культивується з 1792 р., в 
Україні – з 1830 р. в Одесі, а перші здичавілі рослини у 1925 р. 
зафіксовані в Криму (Protopopova, Shevera, 2014). Відомості про 
дату першої інтродукції в Карпатах відсутні, але, ймовірно, ви-
рощується з середини ХХ ст., зокрема в Чернівецькій обл. За да-
ними Гербаріїв UU, CHER, LW, LWS. LWKS, KW зараз у регіоні 
дослідження у здичавілому стані відомий із небагатьох локаліте-
тів у населених пунктах: мм. Ужгород та Берегово (Закарпатська 
обл.), м. Чернівці, мм. Львів, Дубляни, сс. Ставчани, Погорільці 
(Львівська обл.), с. Пасічна (Івано-Франківська обл.) переважно 
поблизу місць культури. 

Рослина солевитривала, реофіт, що живиться підземними во-
дами. Формує негусті зарості, однак під кронами, внаслідок зміни 
режиму освітлення, трав’яний покрив відрізняється від фоново-
го. Дефіцит азотних сполук компенсує за рахунок бульбочкових 
азотфіксуючих актиноміцетів з роду Frankia. Хоча на рівнинних 
територіях Передкарпаття та Закарпаття росте спорадично, але 
на схід від м. Чернівців  формує зарості у вигляді значних за роз-
мірами локалітетів від кількох сот до кількох тисяч дерев. 

Для дослідження було обрано  популяцію виду, розташовану 
поблизу с. Стальнівці Новоселицького р-ну Чернівецької обл.

Рослини виду у середині ХХ ст. були тут посаджені для стри-
мування ерозії ґрунту та захисту сільськогосподарських угідь від 
несприятливих процесів, про що свідчить добре виражені смуги 
посадок (рис. 4. 21). Штучні насадження стали джерелом експан-
сії виду на нові території. Досліджена спонтанна складається із 
різновікових куртин і налічує близько 1000 особин (рис. 4. 21). 

E. аngustifolia стрімко поширився на місці закинутого кар’єру, 
а потім на сухі степові схили, угруповання яких належить до со-
юзу Festucion valesiacаe, та на зволожені місця, тобто на екотопи 
з дуже мозаїчним мікрорельєфом та різким ступенем змінності 
зволоження. Для оцінки стану популяції було описано 268 осо-
бин на відносно однорідній ділянці за такими параметрами: діа-
метр стовбура, висота, вікова стадія, галуження, діаметр та фор-
ма крони, а також кількість стовбурів від основи.

Віковий аналіз популяції (рис. 4. 22.) показав, що більш ніж ¾ 
від загальної кількості особин є молодими, тобто представляють 
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Рис. 4.21. Супутниковий знімок території дослідження:
1 – штучна посадка E. аngustifolia, 2 – спонтанний локалітет.

Рис. 4.22. Схема вікової
структури популяції

Е. аngustifolia 
Умовні позначення:

1 – ювенільні, 2 – іматурні, 
3 – віргінільні, 

4, 5, 6 – генеративні, 
7 – субсенільні, 8 – сенільні 

особини
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ювенільні (49 %), іматурні (25 %) та віргінільні особини (3 %). Ре-
шту популяцій представляє її репродуктивна основа, тобто рос-
лини у генеративній стадії: g1 (14 %), g2 (8 %) та g3 (1 %). Особи-
ни  субсенільної стадії не потрапили до вибірки, представники 
сенільної – становлять незначну частку (0,4 %) популяції. Отже, 
досліджена популяція E. аngustifolia є прогресивною та має ве-
ликий потенціал для подальшої експансії.

Аналіз морфологічних параметрів E. аngustifolia показав, що 
залежність між ними може бути лінійною або нелінійною. На-
приклад, висота рослин виду виявляє значну прямолінійну коре-
ляцію з діаметром крони (рис. 4. 23а)

Вікові стадії рослин по відношенню до галуження крон харак-
теризуються прямолінійною кореляцією (рис. 4. 23б). Інші за-
лежності мають нелінійний характер і описуються степеневою 
функцією  (рис. 4.24). 

На всіх наведених діаграмах характерне зміщення основного 
масиву варіант до початку координат, що переконливо вказує 
на переважання молодих особин у популяції. Отже, популяція 
E. аngustifolia у даному регіоні є зростаючою та має великий по-
тенціал до подальшого поширення. Проте її розширення можли-
ве лише у рівнинній частині, а по відношенню до гірської існує 
потужний екологічний барєр, який вона, ймовірно, перетнути у 
найближчі десятиліття не зможе. 

За нашими спостереженнями в сучасний період за впливом 
видів-трансформерів на екосистеми та їхніми потенційними мож-
ливостями у регіоні, відповідно до «An Invasive Species Assessment 

Рис. 4.23. Залежність між висотою та діаметром крони (а), 
віковою стадією та галуженням крони (б) в Е. angustifolia.

а                                                                              б
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Рис. 4.24 Залежність між висотою дерев і галуженням крон (а), 
висотою дерев та віковою стадією (б), діаметром стовбура 
та діаметром крон (в) віковою стадією і діаметром крон (г), 

діаметром стовбура і висотою (д), 
діаметром стовбура і галуженням (е) E. angustifolia.

а                                                                              б

в                                                                              г

д                                                                              е



~ 115 ~

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ

Protocol», найбільшу загрозу складають Helianthus tuberosus, 
Heracleum mantegazzianus та H. sosnowskyi, Reynoutria japonica, 
Solidago canadensis, Echinocystis lobata, Rudbeckia laciniata та 
Salix fragilis, які активно поширюються зокрема по річкових 
долинах і найбільш чутливі до змін екологічних показників 
клімату. Через природні місцеві та часові зміни гідрологічного 
режиму, вертикальне по схилу та горизонтальне по руслу перемі-
щення речовин, накопичення алювіальних наносів, органіки, що 
підсилені господарською діяльністю людини (осушення, забір 
води, руйнація берегів, засмічення, евтрофікація тощо) саме за-
плави є високо динамічними, найменш стійкими системами, що 
розглядаються як області збурення парагенетичних конфігура-
цій ландшафту, високою сезонною флуктуативністю, турбулент-
ністю, катастрофічними змінами (Didukh et al., 2014). Такі систе-
ми досить чутливо реагують на зовнішні, зокрема і кліматичні, 
фактори, яким сьогодні приділяється велика увага, оскільки їхні 
суттєві зміни пов’язують із господарською діяльністю людини. 

У заплавах формуються своєрідні класи рослинності (напри-
клад Bidentetea tripartitae, Nano-Juncetea, Salicetea purpureae, 
Alnetea glutinosae тощо), які на сьогодні втратили первинну 
структуру, мають порушені біотичні зв’язки, що при умові різкої 
зміни показників екофакторів зумовлює ефект недонасичення 
екопростору та вільних еконіш і сприяє вкоріненню в них інва-
зійних видів, які формують великі колонії. Найчастіше інвазій-
ні види, у т.ч.  види-трансформери, вкорінюються у прибережні 
за участю Рetasites, лучні (переважно Мolinio-Аrrhenatheretea) 
угрупування, в той час, як лісові – значно стійкіші. Тому, саме 
із заплавами пов’язані потужні потоки розселення інвазійних 
видів і найвища концентрація видів трансформерів. Такі зміни 
спричинюють суттєву трансформацію біотопів, порушення кон-
сорційних зв’язків, продуктивності ценозів, протікання біогеохі-
мічних процесів а також екологічні функції екосистем, що нега-
тивно позначається на  економічних показниках (Didukh et al., 
2015; Shevera et al., 2016). 

Отже, можна передбачати, що потепління спричинить подаль-
шу експансію видів, наприклад, малоазійського – Salix fragilis, се-
редземноморського Cardaria draba, східноазійського походження 
– Elaeagnus angustifolia, Ailanthus altissima, Reynoutria japonica в 
Карпатах. Так, наприклад, у літературі є відомості, що на терито-
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рії Ставропольського та Краснодарського країв, в Адигеї, Калми-
кії, Дагестані та Карачаєво-Черкесії за межами суцільного поши-
рення Ambrosia artemisiifolia локальні популяції виду приурочені 
до ділянок, які найбільш прогріваються. Це свідчить про те, що 
підвищення температури відіграє позитивну роль у поширенні 
виду (Резнік, 2009). Також у літературі (Дзыбов, 1989) є дані, що 
у гірській частині Ставропілля і деяких суміжних регіонів Північ-
ного Кавказу A. artemisiifolia поширюється на висоти до 1000–
1200 м  н. р. м., тобто підвищення температури, ймовірно, може 
спричинити підвищення вертикальної межі поширення виду. 

Характер просторової структури ареалів видів адвентивних 
рослин суттєво відрізняється від ареалів видів природної флори 
оскільки вирішальним фактором їхнього формування є вплив 
антропогенного чинника. Серед просторових моделей поширен-
ня інвазійних видів рослин в Українських Карпатах виділяємо 
п’ять типів розподілу. Так, найбільш характерний та поширений 
у дослідженому регіоні стрічковий тип. Види, які відносяться 
до цього типу (мезофіти, гідрохори) переважно поширюють-
ся берегами річок або придорожніми смугами (Голицын, 1945; 
Pysek, Prach, 1993). Саме такими шляхами відбувалася і продо-
вжується експансія Echinocystis lobata, Helianthus tuberosus, 
Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera та інших. Ін-
шим є суцільний тип поширення, що притаманний видам, при-
урочених до різних типів екотопів, різного ступеня трансфор-
мації, де вони трапляються більш або менш рівномірно, часто 
формуючи великі колонії. Спектр екотопів, які займають ці ви-
ди, досить різноманітний, що свідчить про їхню значну еколо-
гічну пластичність. Прикладом є Ambrosia artemisiifolia, Robinia 
pseudoacacia, Solidago canadensis тощо. Крім названих, існують 
види з диз’юнктивним поширенням, що приурочені до певних 
ценозів або екотопів, у яких мають високий ступінь інвазійності, 
наприклад Acorus calamus, що освоїв відповідну нішу на боло-
тистих луках, мілководних старицях, по берегах водойм тощо або 
Impatiens parvifl ora – звичайний компонент приміських широко-
листяних лісів в умовах рекреаційного навантаження. Ряд видів 
не мають чіткої приуроченості до біотопів, проте представлені у 
вигляді окремих локалітетів, локальний або осередковий тип, до 
якого належать, наприклад, Ailanthus altissima, який поширений 
у містах регіону та їхніх околицях, зокрема в м. Мукачеве біля  
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підніжжя г. Ловачка, де він витісняє трав’янисто-чагарниковий 
ярус, Elaeagnus angustifolia на Буковині, Erechtites hieracifolia у 
Карпатах. Цей тип характерний для тих видів, поширення яких 
обмежується як кліматичними, так і едафічними факторами. Ще 
один стрічково-дифузний або змішаний тип просторового поши-
рення характерний переважно для видів із широкою екологічною 
амплітудою, які здатні рости у різних типах екотопів, переважно 
на антропогенно-трансформованих, але також на напівприрод-
них: уздовж річково-долинних коридорів, на полях, у населених 
пунктах, уздовж узбіччя доріг, будівельних майданчиках, сміт-
никах, залізничних шляхах тощо, а також на вторинних луках і у 
лісах та ін. Прикладами є види роду Reynoutria agg. (R. japonica, 
R. × bohemica), Solidago canadensis, Fraxinus pennsylvanica тощо. 

Більшість видів інвазійних рослин, у т.ч. і трансформерів, 
почали активно розповсюджуватися в Українських Карпатах 
з 90-х років ХХ ст. Експоненційна фаза у Helianthus tuberosus, 
Hercaleum sp. div. розпочалася з кінця 80-х років ХХ ст. В Закар-
патті, наприклад, для Acer negundo початок експоненціальної 
фази поширення датується 1998 р. (Вихор, Проць, 2013; Вихор, 
2015), як і для Fraxinus pensylvanicus (Prots, Drescher, Vykhor, 
2011; Вихор, 2015). Важливу роль у активізації цих процесів ві-
діграли повені 1998 і 2001 років. Іншим прикладом із значно 
коротшим періодом акліматизації та переходом до експоненці-
ального поширення є Ambrosia artemisifolia, лаг-фаза якої була 
досить короткою і тривала до середини 70-х років минулого сто-
ліття, що пояснюється як високим інвазійним потенціалом виду, 
так і тим, що поширення його в Закарпатті є продовженням екс-
пансії по Україні в цілому, на більшій території якої він вже добре 
натуралізувався. Останнім часом нами помічено перехід деяких 
інвазійних видів із стану лаг-фази до експоненціальної. Напри-
клад, Bunias orientalis, який довгий час був відмічений лише на 
полях та рудеральних місцезростаннях активно поширюється і 
освоює нові напівприродні ценози, зокрема узлісся, остепнені 
луки, а також прибережні біотопи. Подібна ситуація характерна 
для Sisyrinchium septentrionale, який в Карпатах досі був відомий 
переважно поблизу туристичних стежок та деяких рудералізова-
них місць, а тепер активно поширюється в лучних угрупованнях 
Agrostio-Festucetum rubrae, де утворює досить великі колонії. 

Отже, у регіоні дослідження виявлено 36 інвазійних видів, у 

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ
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т.ч. три потенційно інвазійні. Найбільшу загрозу становлять 13 
видів-трансформерів. 

Таким чином, результати аналізу групи інвазійних видів до-
слідженого регіону свідчать, що найбільш адаптованими до умов 
регіону виявилися трав’янисті види, серед яких однорічників 
і багаторічників майже порівну, з них терофітів – 13 видів, гео-
фітів – вісім, гемікриптофітів – шість і один гео-/гемікриптофіт. 
Терофіти легше пристосовуються до умов навколишнього серед-
овища та зміна поколінь у них  відбувається швидше. Специфі-
кою регіону є відносно велика кількість деревних рослин,  серед 
яких сім мегафанерофітів і два нанофанерофіти, що пояснюєть-
ся як широким культивуванням цих рослин, а також здатніс-
тю до адаптації у лісових регіонах. За відношенням до водного 
режиму суттєво переважає мезофітна група, яка представлена 
ксеро-мезофітами та мезофітами (по 16 видів). За відношенням 
до режиму освітлення більшість складають геліофіти (22 види), 
що загалом характерно для адвентивної фракції флори. Тобто за 
життєвими формами та екологічною приуроченістю переважа-
ють види, для яких оптимальними є умови, характерні для регіо-
ну, тому ймовірно передбачити їхнє подальше поширення. 

Серед інвазійних видів дослідженого регіону переважають 
види американського (23), серед яких найбільше північноа-
мериканських, та азійського (7) походження. За характером 
поширення переважають види з трансконтинентальними та 
трансозональними типами ареалів.  Види, які походять з більш 
посушливих районів, наприклад, Східного Середземномор’я, 
складають помітну меншість.  Як і у багатьох інших регіонах за 
таксономічною приналежністю найбільш широко представлена 
родина Asteraceae (14 видів). 

В результаті дослідження з’ясовано, що основні осередки ін-
вазійних видів зосереджені на рівнинних і у нижньогірських ра-
йонах. Велика кількість агріо-епекофітів свідчить про посилення 
інвазіабельності природних угруповань, які тепер менш здатні 
протистояти вкоріненню неаборигенних видів. Переважання 
серед інвазійних видів, тих, які перейшли F-бар’єр свідчить про 
підвищення як їхнього інвазійного потенціалу, так і інвазіабель-
ності рослинних угруповань. Від вкорінення інвазійних видів 
найбільш потерпають лісові біотопи (18 груп), особливо заплав-
ні вербово-тополеві ліси-галереї, в яких більш або менш значні 
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колонії формують 11 інвазійних видів; дев’ять видів відмічено у 
заплавних ясенево-вільхових лісах рівнин та передгір’їв, вісім – 
у прибережних заплавних дубово-в’язово-ясеневих лісах, сім – у 
субпаннонських дубово-грабових лісах. В решті груп лісових біо-
топів відмічено від семи до одного видів інвазійних рослин. За-
галом у лісових біотопах відмічено 17 інвазійних видів. У чагар-
никові біотопи (чотири групи) вкорінилося 11 інвазійних видів, 
причому найбільш інвазіабельним виявився біотоп середньоєв-
ропейських мезофільних чагарників, в якому зафіксовано 10 ін-
вазійних видів. У прибережених (п’ять груп) та лучних (дев’ять 
груп) біотопах відмічено 12 інвазійних видів. Найменше інвазій-
них видів (три) представлені у ксеротермних (шість груп) біо-
топах. Головні шляхи міграції інвазійних видів – береги річок, 
їхні долини, а також шляхи сполучення, де проходять потужні 
потоки їхнього розселення і формуються великі, часто монодо-
мінантні колонії. 

Найширша еколого-ценотична амплітуда властива 
Phalacrloma annua, яка зафіксована у складі водних, прибереж-
них, чагарникових, ксеротермних, лучних, лісових типів біотопів 
(всього –  23 групи), значно менше – Salix fragilis та Impatiens 
glandulifera – по 13. 

Результати попередніх досліджень у Закарпатті (Козак, Ді-
дух, 2013) вказують, що інвазійні види мають вужчу еколого-
ценотичну амплітуду ніж аборигенні. Разом з тим, чим вужча 
амплітуда, тим оптимальнішою є спеціалізація  ніші виду.

Таким чином, інвазійні види проявляють різну адаптивну  
стратегію  залежно від їхніх біоморфологічних особливостей та 
еколого-ценотичного потенціалу.

ОЦІНКА РЕАКЦІЇ ВИДІВ НА КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 120 ~

РОСЛИННІ УГРУПОВАННЯ
УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА
ЗАКОНОМІРНОСТІ ЇХ РОЗПОДІЛУ
В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД ЗМІНИ
ЕКОФАКТОРІВ

5.1. Синтаксономічна різноманітність 
Українських Карпат

Ценотична різноманітність Українських Карпат у першу чергу 
визначається орографічними особливостями цієї гірської систе-
ми, що проявляється у висотній поясності, зумовленій зміною клі-
матичних умов, а також іншими факторами (літографічним скла-
дом порід, характером їх змін, потужністю ґрунтового покриву, 
гідрорежимом тощо). Ця різноманітність відображається у кла-
сифікації рослинності, яка детально розроблена на домінантно-
ценотичній і недостатньо на флористично-екологічній осно-
ві, хоча для сусідніх країн остання є досить повною. Виходячи 
з цього, при виділенні синтаксонів часто приймаються західні 
аналоги без критичного аналізу чи порівняння. Крім того, слід 
враховувати, що розмірність і трактування синтаксонів у різних 
країнах (Польщі, Словаччині, Румунії та Угорщині) не збігається 
саме через те, що не вистачає зв’язуючих ланок, якими є цено-
зи Українських Карпат. На рівні вищих синтаксономічних кате-
горій (вище союзу) ця проблема у значній мірі вирішена у про-
цесі підготовки EuroVegChechlist (Mucina et al., 2016), а на рівні 
асоціацій потребує уточнення. Такі роботи по класифікацї рос-
линності проводяться на базі заповідних об’єктів, що знайшло 
відображення у ряді публікацій (Національний ..., 2005; Дер-
жипільський та ін, 2011), а також у дослідженні окремих класів 
рослинності (Малиновський, Крічфалуший, 2002; Onуschenko, 
2009; Куземко, 2009). Однак, така класифікація є ще не повною, 
тому в ході проведення наших досліджень ми використовуємо як 
основні синтаксономічні категорії союзи, які більш-менш чітко 
відрізняються за екологічними показниками, а в окремих випад-
ках – асоціації, коли їх ідентифікація була підтверджена геобота-
нічними описами з території Українських Карпат, оскільки саме 
для оцінки екофакторів на основі методики синфітоіндикації ви-
користовуються геоботанічні описи. 

5 
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При цьому ми не ставили за мету охарактеризувати весь пе-
релік синтаксонів, а лише ті реперні індикаторні, які важливі в 
аспекті оцінки кліматогенних змін рослинного покриву. Ці угру-
повання представлені 26 класами і 60 союзами, що достатньо ре-
презентують ценотичну різноманітність.

Фрагмент синтаксономічної схеми рослинності
Українських Карпат 

Чагарничково-трав’янисті угруповання високогір’я
СL. JUNCETEA TRIFIDI HADAČ 1946

All. Caricion curvulae Br.-Bl. 1925
Ass. Primulo-Caricetum curvulae Br.-Bl. 1926 et Oberd 

All. Juncion trifi di Krajina 1933 
Ass. Cetrario-Juncetum trifi di Malynovski et Kricsfalusy 2000
Ass. Cetrario-Festucetum airoidis Jeník 1961 corr. Malynovski et 

Krіcsfalusy 2000

СL. CARICI RUPESTRIS-KOBRESIETEA BELLARDII OHBA 1974 
All. Oxytropido-Elynion Br.-Bl. 1949

СL. SALICETEA HERBACEAE BR.-BL. 1948
All. Salicion herbaceae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Ass. Salicetum herbaceae Br.-Bl. 1913
Ass. Polytrichetum sexangularis Rübel ex Frey 1922
Ass. Polytricho-Poetum deylii Malynovski et Kricsfalusy 2000
Ass. Luzuletum alpinopilosae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

All. Festucion pictae Krajina 1933 
Ass. Festucetum pictae Krajina 1933 corr. Malynovski et Krycsfalusy 2000

СL. LOISELEURIO PROCUMBENTIS -VACCINIETEA EGGLER EX SCHUBERT 1960 
All. Rhododendro-Vaccinion Br.-Bl. 1926

Ass. Rhododendretum myrtifolii Puscaru et. al. 1956
All. Loiseleurio-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Ass. Loiseleurio-Cetrarietum Br.-Bl. et al. 1939
Ass. Cetrario-Vaccinietum gaultherioides Hadač 1956
Ass. Empetro-Vaccinietum gaultherioides Br.-Bl. in Br.-Bl. et. Jenny 

1926 corr. Grabherr 1993
All. Juniperion nanae Br.-Bl. et al. 1939
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СL. ELYNO-SESLERIETEA BR.-BL. 1948 
All. Festuco saxatilis-Seslerion bielzii (Pawł. et Wal. 1949) Coldea 1984 

Ass. Saxifrago-Festucetum versicoloris Wal. 1933
Ass. Festucetum saxatilis Domin 1933
Ass. Senecio carpaticus-Seslerietum bielzii Kricsfalusy et Malynovski 

2000
Ass. Thymo-Festucetum amethystinae Kricksfalusy et Malуnovski 

2000

СL. THLASPIETEA ROTUNDIFOLII BR.-BL. 1948 
All. Papavero-Thymion pulcherrimi I. Pop 1968 

Ass. Rumici scutati-Rhodioletum rosae Malynovski et. Kricsfalusy 
2000

All. Androsacion alpinae Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926

СL. MULGEDIO-ACONITETEA HADAC ET KLIKA IN KLIKA 1948 
All. Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1926 

Ass. Ranunculo platanifolii-Adenostyletum alliariae Krajina 1933
All. Calamagrostion villosae Pawł. еt al. 1928

Ass. Hyperico grisebachii-Calamagrostietum villosae Pawł. et Wal. 
1949 corr. Kricsfalusy et Malynovski 2000

Прибережна та болотна рослинність
СL. OXYCOCCO-SPHAGNETEA BR.-BL. ET R. TX. EX WESTHOFF ET AL. 1946

All. Sphagnion magellanici Kästner et Flössner 1933
All. Oxycocco-Empetrion hermaphroditi Nordh. 1936 

Ass. Empetro hermaphroditi-Sphagnetum fusci Du Rietz 1926

CL. SCHEUCHZERIO PALUSTRIS-CARICETEA NIGRAE TÜXEN 1937
All. Caricion nigrae Koch 1926 em Klika 1934
All. Caricion davallianae Klika 1934

CL. PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA KLIKA IN KLIKA ET NOVAK 1941
All. Phragmition Koch 1926
All. Caricion elatae Koch 1926

Ass. Caricetum paniculatae Wangerin ex von Rochow 1951

CL. MONTIO-CARDAMINETEA BR.-BL. ET R. TX. 1943
All. Dichodontio palustris-Swertion perennis Hadač 1983.
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Ass. Saxifragetum stellaris Deyl 1940
Ass. Doronico-Cratoneuretum commutati Pawl. et Wal. 1949

Лучна, степова та наскельна рослинність 
СL. MOLINIO-ARRHENATHERETEA R. TX. 1937 

All. Polygono-Trisetion Br.-Bl. et Tx. ex Marschall 1947
All. Calthion palustris R. Tx. 1937
All. Filipendulion ulmariae Segal 1966 (Filipendulo-Petasition Br.-Bl. 

1947)
All. Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) W. Koch 1926

Ass. Anthyllidi-Trifolietum montani W. Mat. 2002
All. Alopecurion pratensis Pass. 1964

Ass. Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steffen 1931 
Ass. Poo trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925

All. Molinion caeruleae W. Koch 1926 
Ass. Junco-Molinietum Prsg 1951
Ass. Molinietum caeruleae W. Koch 1926 Ord. 

All. Cynosurion R. Tx. 1947
All. Agrostio-Festucion rubrae montanum Puscaru et al. 1956

CL. FESTUCO-BROMETEA BR.-BL. ET TÜXEN EX BR.-BL. 1949 
All. Cirsio-Brachypodion Hadač et Klika ex Klika 1951
All. Fragario viridis-Trifolion montani Korotchenko et Didukh, 1997
Ass. Carici praecocis-Thymetum marschallianii Korotchenko et Didukh 

1997
Ass. Salvio pratensis-Poeum angustifoliae Korotchenko et Didukh 1997 
All. Festucion valesiacae Klika 1931 (syn. Astragalo-Stipion Knapp 1944)

Ass. Botriochloetum ischaemi (Krist.1937) I. Pop 1977
Ass. Potentillo-Stipetum capillatae Libb. 1933 em Krausch 1960
Ass. Inulo oculi-christi-Festucetum pseudodalmaticae Májovský et 

Jurko 1956
Ass. Potentillo arenariae-Festucetum pseudodalmaticae Májovský

All. Bromo pannonicae-Festucion pallentis glaucae Klika 1931 em Kolbek 
1983 
Ass. Seslerietum heufl erianae Zólyomi 1936

All. Artemisio marschalliana-Elytrigio intermediae Korotchenko et 
Didukh 1997 
Ass. Poetum versicoloris Kukovitsa, Movchan, V. Solomakha et 

Shelyag 1992

РОСЛИННІ УГРУПОВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА ЗАКОНОМІРНОСТІ ЇХ РОЗПОДІЛУ В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД ЗМІНИ ЕКОФАКТОРІВ 



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 124 ~

CL. NARDO-CALLUNETEA PRSG. 1949
All. Eu-Nardion Br.-Bl. 1926 em. Oberd. 1959

Ass. Nardetum strictae (Hypochoeridi unifl orae-Nardetum strictae 
Palcz. 1962)

Ass. Potentillo aureae-Nardetum strictae Br.-Bl. 1949 em. Rivas-
Martínez et Géhu 1978

All. Nardo strictae-Agrostion tenuis Sillinger 1933 

CL. SEDO-SCLERANTHETEA BR.-BL. 1955
All. Hyperico perforati-Scleranthion perennis Moravec 1967
All. Alysso-Sedion albi Oberdorfer et Th. Müller in Th. Müller 1961

Ass. Aurinio-Allietum podolici Onishchenko 2001

CL. ASPLENIETEA TRICHOMANIS (BR.-BL. IN MELER ET BR.-BL.)
OBERDORFER 1977

All. Hypno-Polypodion vulgaris Mucina 1993
All. Cystopteridion Richard 1972

Чагарникова рослинність 
СL. ROSO PENDULINAE-PINETEA MUGO THEURILLAT IN THEURILLAT 

ET AL. 1995
All. Pinion mugo Pawł. 1928 

Ass. Vaccinio myrtilli-Pinetum mugo Hadač 1956 
Ass. Rhododendro myrtifolii-Pinetum mugi Borza 53 em. Coldea 84
Ass. Adenostylo alliariae-Pinetum mugi Sillinger 1933

CL. BETULO CARPATICAE-ALNETEA VIRIDIS REJMANEK IN HUML ET AL. 1979
All. Salicion silesiacae Rejmanek et al. 1971 

Ass. Pulmonario-Alnetum viridis Pawł. et Wal. 1949 corr. Malynovski 
et Kricsfalusy 2000

Ass. Salici-Alnetum viridis Colič et al. 1962

СL. CALLUNO-ULICETEA BR.-BL. ET R. TX. EX WESTHOFF ET AL. 1946 
All. Nardo-Agrostion tenuis Sillinger 1933
All. Genistion pilosae Bocher 1943 
All. Vaccinion vitis-idaeae Bocher 1943

CL. RHAMNO-PRUNETEA RIVAS GODAY ET BORJA EX TX. 1962 
All. Prunion spinosae Soó (1931) 1940 
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All. Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950
CL. FRANGULETEA DOING EX WESTHOFF IN WESTHOFF ET DEN HELD 1969

All. Ulici-Sarothamnion Doing ex Weber 1998

Лісова рослинність 
СL. VACCINIO-PICEETEA BR.-BL. IN BR.-BL. ET AL. 1939 

All. Piceion excelsae Pawłowski ex Pawłowski et al. 1928 
Ass. Calamagrostio villosae-Piceetum (R. Tx. 1937) Hartmann 1953 

(sensu Mucina et Maglocký 1985)
Ass. Athyrio distentifolii-Piceetum abietis Hartmann in Hartmann et 

Jahn 1967 
Ass. Dryopteridio dilatatae-Abietum (Koch 1954) Ellenberg et Klötzli 

1972
Ass. Pino cembrae-Piceetum Myczkowski et Lesinski 1974 

All. Abieti-Piceion (Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939) Soó 1964
Ass. Abieti-Piceetum W. Mat. 1967

All. Dicrano-Pinion W. Mat. 1962 
Ass. Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929

СL. QUERCO-FAGETEA BR.-BL. ET VLIEG. IN VLIEG. 1937 
All. Fagion sylvaticae R. Tx. et Diem. 1936 (Asperulo-Fagion Tüxen 1955) 

Ass. Dentario-Fagetum Nauber 1932
Ass. Symphyto cordati-Fagetum Vida 1959

All. Cephalanthero-Fagion (R. Tx. 1955) R. Tx. in R. Tx. et Oberd.
All. Carpinion betuli Issler 1931 

Ass. Tilio cordatae-Carpinetum Tracz. 1962 
Ass. Stellario-Carpinetum Oberdorfer 1957

All. Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani Klika 1955
Ass. Lunario-Aceretum pseudoplatani Schlut. 1957
Ass. Mercuriali-Fraxinetum (Klika 1942) Husova in Moravec et al. 1982

All. Alnion incanae Pawłowski, Sokołowski et Wallisch 1928
Ass. Carici remotae-Fraxinetum W. Koch ex. Faber 1936
Ass. Fraxino pannonicae-Ulmetum Soó in Aszód 1936 corr. Soó 1963
Ass. Alnetum incanae Lüdi 1921

All. Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tx. in Tx. 1954 
Ass. Luzulo luzuloidis-Fagetum Margraf 1932 emend Meusel 1937

СL. QUERCETEA PUBESCENTI-PETRAEAE JAKUCS 1960
All. Quercion petraeae Issler 1933
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Ass. Sorbo torminalis-Quercetum Svoboda ex Blažkova 1962
Ass. Corno-Quercetum Jakucs et Zólyomi in Zóyomi et Jakucs 1957

CL. QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE BR.-BL. ЕT TX. 1943
All. Quercion robori-petraeae (Melcuit 1929) Br.-Bl. 1937
All. Molinio arundinaceae-Quercetum roboris (Neuh. et Neuh.-Nov. 

1967) (=Carici brizoidis-Quercetum roboris Patiu et al, 1977)
All. Genisto pilosae-Quercion Zólyomi et al. ex Soó 1963

Ass. Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae (Hartm. 
1934) Scam. et Pass. 1959

CL. SALICETEA PURPUREAE MOOR 1958
All. Salicion albae Soó 1930 em Moor 1956 
All. Salicion elaeagni Moor 1958 

Ass. Salici-Myricarietum Moor 1958

CL. ALNETEA GLUTINOSAE BR.-BL. EX TX. 1943
All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer-Drees 1936

Ass. Thelypterido palustris-Alnetum glutinosae Klika 1940 
Ass. Carici acutiformis-Alnetum glutinosae Scamoni 1935
Ass. Carici elongatae-Alnetum Koch 1926

All. Salicion cinereae Th. Müller et Görs ex Pass. 1961
Ass. Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Pass. 1961

Хоча така схема є і не повною, однак вона репрезентує ті угру-
повання, які важливі для подальшого аналізу змін рослинного 
покриву під впливом кліматогенних змін. 

5.2. Закономірності еколого-ценотичної 
диференціації рослинного покриву

З метою встановлення екологічної диференціації рослинного 
покриву синтаксони були «прив’язані» до екологічних профілів, 
що відображають високогірний альпійський і субальпійський по-
яси (рис. 5.1.), рослинність монтанних поясів північно-східного 
(рис. 5.2) та південно-західного макросхилів (рис 5.3), приле-
глих рівнинних і передгірських рівнинних територій Закарпаття 
(рис. 5.4) та Передкарпаття з долиною р. Дністер (рис.5.5 а,б). 
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Рис. 5.1. Розподіл угруповань альпійського та субальпійського 
поясів у залежності від зміни показників провідних екофакторів
1 – Cetrario–Juncetum trifi di, 2 – Cetrario–Festucetum airoidis, 3 – Primulo–Caricetum 

curvulae, 4 – Salicion herbaceae, 5 – Festucetum pictae, 6 – Potentillo–Polytrichetum 
communis, 7 – Salicetum retuso–reticulatae, 8 – Soldanello hungaricae–Salicetum 

kitaibelianae, 9 – Achilleo schurii–Dryadetum, 10 – Rhododendretum myrtifolii, 
11 – Loiseleurio–Vaccinion, 12 – Empetro–Vaccinietum gaultherioides, 13 – Festuco 

saxatilis–Seslerion bielzii, 14 – Senecio carpaticus–Seslerietum bielzii, 15 – Rumici scutati–
Rhodioletum rosae, 16 – Hyperico grisebachii–Calamagrostietum villosae, 17 – Ranunculo 

platanifolii–Adenostyletum alliariae, 18 – Pulmonario–Alnetum viridis, Salici–Alnetum 
viridis, 19 – Caricetum chordorrhizae, 20 – Caricetum nigrae, 21 – Saxifragetum stellaris, 

22 – Doronico–Cratoneuretum commutati, 23 – Empetro hermaphroditi–Sphagnetum fusci, 
24 – Vaccinietum myrtilli, 25 – Pinion mugo, 26 – Juniperetum nanae.
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Рис. 5.2. Розподіл угруповань лісових поясів північно–східного 
макросхилу в залежності від зміни показників провідних екофакторів:

1 – Athyrio distentifolii–Piceetum abietis, 2 – Calamagrostio villosae–Piceetum, 3 – Abieti–
Piceetum (Luzulo sylvaticae–Piceetum ), 4 – Dryopterido dilatatae–Piceetum, 5 – Pino 

cembrae–Piceetum, 6 – Vaccinio uliginosi–Pinion sylvestris, 7– Galio rotundifolii–Abietion, 
8 – Luzulo luzuloidis –Fagetum, 9 – Dentario glandulosae–Fagetum,10 – Symphyto cordati 
Fagetum, 11 – Carpinion betuli (Stellario–Carpinetum, 12 – Calamagrostio arundinaceae–
Quercetum petraeae, 13 – Carici remotae–Fraxinetum, 14 – Alnion incanae, 15 – Salicion 

elaeagni, 16 – Salicion albae, 17 – Vaccinion vitis–ideae (Loiseleurio–Vaccinion), 
18 – Nardo–Agrostion tenuis, 19 – Agrostio–Festucion rubrae montanum, 20 – Polygono–

Trisetion, 21 – Cynosurion, 22 – Calthion palustris, 23 – Caricion fuscae, 24 – Caricion 
davallianae, 25 – Sphagnion magellanici, 26 – Doronico–Cratoneuretum commutati,
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Рис. 5.3. Розподіл угруповань лісових поясів південно–західного 
макросхилу в залежності від зміни показників провідних екофакторів:

1 – Athyrio distentifolii–Piceetum abietis, 2 – Calamagrostio villosae–Piceetum, 3 – 
Abieti–Piceetum, 4 – Lunario–Aceretum pseudoplatani, 5 – Luzulo luzuloidis–Fagetum, 

6 – Dentario–Fagetum, 7 – Symphyto cordati–Fagetum, 8 – Carpinion betuli, 9 – Mercuriali–
Fraxinetum, 10 – Genisto pilosae–Quercion, 11 – Alnetum incanae, 12 – Salicion elaeagni, 13 – 
Vaccinietum myrtilli, 14 – Potentillo aureae–Nardetum strictae, 15 – Nardo–Agrostion tenuis, 

16 – Arrhenatherion elatioris, 17 – Cynosurion, 18 – Molinion caeruleae, 19 – Filipendulion 
ulmariae, 20 – Caricion davallianae, 21 – Caricion fuscae, 22 – Sphagnion magellanici. 
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Рис. 5.4. Розподіл угруповань передгірного поясу 
та Закарпатської низовини в залежності від зміни показників про-

відних екофакторів:
1 – Fagion sylvaticae, 2 – Genisto pilosae–Quercion, 3 – Sorbo torminalis–Quercetum, 4 

– Quercion robori–petraeae, 5 – Carpinion betuli, , 6 – Fraxino pannonicae–Ulmetum, 7 – 
Alnion glutinisae, 8 – Salicion albae, 9 – Ulici–Sarothamnion, 10 – Salicion cinereae, 

11 – Festucion valesiacae, 12 – Sedo–Scleranthetea 13 – Nardo–Agrostion tenuis,
14 – Agrostio–Festucion rubrae, 15 – Poo trivialis–Alopecuretum pratensis, 16 – Molinion 

caeruleae, 17 – Calthion palustris, 18 – Phragmition australis.

Крім типових угруповань, що відображають специфіку по-
ясності, ми подаємо деякі похідні типи рослинності, характерні 
для цих поясів (луки), а також гігрофільні синтаксони (болота та 
прибережно-водні угруповання). Хоча останні не мають чіткої 
поясної приуроченності та є азональними, проте ми намагалися 
їх «розмістити» в окремих поясах. Такий підхід дає можливість 
відобразити на графіках градієнт зміни показників екофакторів, 
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характер залежності між останніми, що важливо для інтерпрета-
ції отриманих даних.

Отже, побудовані профілі є досить умовними схемами, що ві-
дображають найбільш загальні закономірності висотного розпо-
ділу синтаксонів. 

На основі отриманих графіків можна оцінити градієнт змін кож-
ного з факторів і характер залежності між показниками останніх.

Розраховані на основі синфітоіндикації показники кліматич-
них факторів у деяких випадках суттєво відрізняються від таких, 
отриманих на основі даних метеостанцій. Зокрема, як видно з 
аналізу зворотнолінійної залежності між омброрежимом та кон-
тинентальністю, графіки їх паралельні, проте показники омб-
рорежиму на відміну від таких континентальності, суттєво від-
різняються на величину 500 мм. Внесення відповідної поправки 
(що потребує пояснення) призводить до практичного суміщення 
графіків (рис. 5.6.). Така розбіжність може бути зумовлена дво-
ма причинами: недосконалістю чи похибками шкал або методи-
ки синфітоіндикації; суттєвою зміною фонових показників вна-
слідок специфіки біотопу. Очевидно, має місце і перше, і друге. 
Оскільки удосконалення шкал,  покращення відношень бальних 
до абсолютних показників потребує аналізу масштабнішого ма-
теріалу, що репрезентує всі регіони України, то це питання ми за-
лишаємо на майбутнє, а розглянемо закономірності зміни гідро-
термічних показників клімату від висоти та структури ценозів.  

Розглянемо детальніше показники кожного із факторів. 
Аналіз терморежиму (Tm) свідчить, що найнижчі показники 

радіаційного балансу притаманні для угрупувань альпійського по-
ясу (>1800 м н. р. м.), які коливаються від ≈1040 МДж/м² (Salicion 
herbaceae, Caricion curvulae) до ≈1250 МДж/м² (Juncion trifi di, 
Festucion pictae, Festuco saxatilis-Seslerion bielzii, Loizeleurio-
Vaccinion). У цілому ці показники дещо нижчі від фонових Чорно-
гірського хребта, що становлять 1250–1300 МДж/м² (Національ-
ний атлас, 2008).

У міру зниження висоти н.р.м. у субальпійському поясі (1500–
1800 м н. р. м.) підвищуються як фонові показники, так і показни-
ки для біотопів від 1350 до 1475 МДж/м² (Adenosthylion alliаriae, 
Calamagrostion villosae, Juniperion nanаe, Pinion mugo). Для 
типових угрупувань (Calamagrostion villosae-Piceetum, Piceion 
excelsae, Abieti-Piceion) верхнього лісового поясу хвойних лісів 
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Рис. 5.5. Розподіл угруповань Передкарпаття в залежності 
а) Цецино–північні схили долини р. Дністер, 

1 – Cephalanthero–Fagion, 2 – Stellario–Fagetum, 3 – Isopyro–Carpinetum, 
7 – Ficario–Ulmetum, 8 – Carici remotae–Fraxinetum, 9 – Salicion albae, 

13 – Seslerietum heufl erianae, 14 – Carici praecocis–Thymetum marschallianii, 
17 – Potentilleto–Stipetum capillatae, 18 – Poetum versicoloris, 
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від зміни показників провідних екофакторів 
б ) південні схили долини р. Дністер:
4 – Tilio cordatae–Carpinetum, 5 – Corno–Quercetum, 6 – Genisto pilosae–Quercion
10 – Berberidion vulgaris, 11 – Anthyllidi–Trifolietum montani, 12 – Cirsio–Brachypodion, 
15 – Salvio pratensis–Poеtum angustifoliae, 16 – Botriochloetum ischaemi,
19 – Alysso–Sedion albi, 20 – Aurinio saxatilis–Allietum podolici.
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Умовні позначення до рис. 5.1-5.6
1 – Quercus robur; 2 – Q. petraea; 3 – Fagus sylvatica; 4 – Carpinus betulus; 5 – Fraxinus 
excelsior; 6 – Acer pseudoplatanus; 7 – A. platanoides; 8 – Ulmus glabra; 9 – Alnus glutinosa; 
10 – A. incana; 11 – Salix alba; 12 – Pinus sylvestris; 13 – P. cembra; 14 – Abies alba; 15 – Pinus 
mugo; 16 – Juniperus nana; 17 – J. communis; 18 – Berberis vulgaris; 19 – Alnus viridis; 20 – 
Salix cinerea; 21 – S. elaeagnos; 22 – Rhododendron myrtifolium; 23 – Phragmites australis; 
24 – Carex nigrum; 25 – C. chordorrhiza; 26– C. curvula; 27 – C. davalliana; 28  –C. fusca; 
29  – Molinia caerulea; 30 – Festuca rubra; 31 – F. saxatilis; 32  – F. airoides; 33 – F. picta; 
34 – Nardus stricta; 35 – Luzula lusuloides; 36 – Juncus trifi dus;   37 – Alopecurus pratensis; 
38 – Carex remota; 39 – Agrostis stolonifera; 40 – Calamagrostis villosa; 41 – Arrhenatherum 
elatius; 42 – Sesleria bielzii; 43 – Agrostis tenuis; 44 – Myricaria germanica; 45 – Symphytum 
cordatum; 46 – Vaccinium myrtillus; 47 – V. gautherioides; 48 – Adenostylis alliaria; 49 – 
Loiseleuria procumbens; 50 – Potentilla aurea; 51 – Rhodiola rosea; 52 – Polygonum bistorta; 
53 – Doronicum austriacum; 54 – Oxycoccus palustris: 55 – Аurinia saxatilis; 56 – Dryas 
octopetala; 57 – Salix kitaibeliana; 58 – S. herbacea; 59  – S.  retusa; 60 – Caltha palustris; 
61– Saxifraga stellaris; 62 – Galium verum; 63 – Sedum acre; 64 – Dryopteris dilatata; 
65 – Athyrium distantifolium; 66 – Sphagnum magellanicum; 67 – Poa versicolor; 68 – 
Brachipodium pinnatum; 69 – Stipa capillata; 70 – Koeleria cristata; 71 – Salvia pratensis; 
72 – Thymus marschalianus; 73 – Sesleria heufl eriana; 74 – Botriochloa ischaemum.

з Picea abies (1200–1600 м н. р. м.) вони підвищуються до 1470-
1700 МДж/м² хоча в окремих угрупованнях з розрідженим де-
ревостаном (Pinio cembrae-Piceetum) ці показники значно нижчі 
(1415 МДж/м² ). У трав’яно-чагарникових угрупуваннях цього по-
ясу (Vaccinion vitis-idaeae, Nardo-Agrostion tenuis) вони станов-
лять 1474–1543 МДж/ м², що з одного боку свідчить про значний 
вплив лісів на терморежим клімату, а з іншого пояснює, як збіль-
шення тепла сприяє підвищенню верхніх меж лісового поясу.
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У середньому та нижньому поясах листяних лісів ці показни-
ки наростають від 1783 до 1800 (Luzulo-Fagion, Galio rotundifolii-
Abietion), а в типових листяних букових лісах (Fagion sylvaticae, 
Carpinion betuli, Quercetea pubescentis-petraeae) вони лежать 
у межах 1800–1910 МДж/м². У трав’яно-чагарникових, луч-
них ценозах, що виникли на місці лісів (Genistion germanicae, 
Brachypodion pinnati, Arrhenatherion, Cynosurion), ці показники 
нижчі 1760–1880 ніж у лісах. Разом з тим всі показники раціацій-
ного балансу ценозів дещо нижчі від фонових, які для рівнинних 
територій становлять 2000–2100 МДж/м².

Отже у всіх висотних поясах ми спостерігаємо картину, що в бі-
отопах радіаційний баланс зменшується на 20 % від фонового. Ра-
зом з тим добре видно, що ці показники суттєво залежать від сту-
пеню зволоженості біотопів. У сухих лісах, на степових схилах, що 
добре прогріваються, вони вищі (1815–1975) (Festucion valesiасae, 
Alysso-Sedion albаe), ніж у обводнених (Calthion, Cаricio gracilis, 
Molinion). Слід зауважити, що болота (Scheuchzerio-Caricetea) та 
заболочені ліси (Vaccinio uliginosi-Pinion sylvestris) характеризу-
ються дуже низьким радіаційним балансом (1270–1680 МДж/м²).

Отже, чим структурованіші ценози (складніша вертикальна 
ярусність, більша зімкнутість деревостану та проективне покрит-
тя трав’яного ярусу) і чим вологіші умови, тим екосистема більше 
поглинає енергії і знижує фоновий радіаційний режим. Водночас 

Рис. 5.6. Співвідношення між показниками омброрежиму (x) та кон-
тинентальності (y) метеостанцій (прозорі позначки) та синтаксонів 
(чорні позначки) а) розрахункові дані; б) результати коригування 

омброрежиму на + 500 мм.
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болотні біотопи з пониженими показниками радіаційного балан-
су, що найбільше акумулюють енергії,  є найбільш чутливими до 
кліматогенних змін. 

Як відомо з літератури, зростання середньорічних темпера-
тур у наших широтах відбувається в основному за рахунок підви-
щення зимових показників, тобто зміни кріорежиму. Проведені 
нами розрахунки показують, що в цілому хоча і спостерігається 
значна тенденція підвищення середньозимових температур  від 
альпійського поясу до Закарпатської рівнини, однак ці показники 
суттєво залежать від структури ценозів і умов біотопу. Найнижчі 
середньозимові температури (–12,6 0С) характерні для відкритих 
хіофітних ценозів Oxitroppicho-Elynion, Loiseleurio-Vaccinion, а 
сніг взимку здувається і вони промерзають. Ці показники значно 
нижчі, ніж розрахованих фонових для Говерли (–8,5 0С).

Оскільки маже всі угрупування альпійського поясу мають по-
казники в межах –11,3 –10 0С і жодний навіть із субальпійського 
поясу не досягає фонового показника, то ці дані у подальшому 
потребують критичного аналізу. Проте зауважимо, що за даними  
метеостанції Піп-Іван в 1932–1939 рр. середньозимові показники 
були значно нижчі (–3 –14 0С) ніж тепер і з січня зсувалися на піз-
ніші лютневі терміни (Deil,1940).

Збільшення середньозимових температур характерно для лі-
сових біотопів (Fagion sylvaticae, Carpinion betuli) порівняно із 
трав’яними чи заболоченими ценозами (–6 –10 0С). Отже, хоча 
отримані дані потребують уточнення та кореляції відповідно до 
фонових показників, однак загальна картина свідчить про те, що 
лісові біотопи характеризуються нижчим промерзанням ґрунтів 
ніж відкриті трав’яні  угруповання.

Одним із найважливіших показників клімату є його континен-
тальність (Kn), що відображає вплив континентів та океанів на 
розподіл тепла. Ці показники наростають від океану(≈60 %) вглиб 
континенту (≈300 %). В цілому для Карпат клімат змінюється від 
геміокеанічного у верхніх поясах до геміконтинентального на 
рівнині (100–150 %). Така тенденція витримується і для біотопів, 
хоча амплітуда цих показників дещо нижча від 110 % (Caricion 
curvulae, Arabidion caeruleae), 111% (Juncion trifi di, Rhododendro-
Vaccinion, Adenostylion alliariae) до 137–138% (Poetum versicoloris, 
Festucion valesiacae). При цьому відмітимо високі показники кон-
тинентальності оліго-мезотрофних боліт (134–136 %) (Sphagnion 
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magellanici, Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris).
Провідним кліматичним фактором, що визначає розподіл 

угрупувань, є гідротермічний режим, якому приділено важливу 
увагу. У даному випадку ця характеристика знайшла вираження 
в омброрежимі (Om), бальні показники якого, як відмічалося ви-
ще, корелюють із показниками річних опадів та випаровування, 
показниками Іванова, індексами Де-Мартонна, Висоцького, гід-
ротермічними коефіцієнтами Селянінова. Нами проведена баль-
на оцінка угруповань, показники яких мають найвищу ступінь 
кореляції з даними Іванова та індексами Висоцького. В цілому ці 
показники мають позитивне значення, тобто опадів випадає біль-
ше ніж випаровується, а отже періоду засухи у Карпатах немає. 
Однак градієнт зміни цих показників дуже високий від 38,7–42,7 
(Берегово, Кам’янець-Подільський) до 1018-1071мм (Пожижев-
ська, г. Говерла), тобто зростає у 25 разів. При цьому гірські біото-
пи лежать у зоні з достатнім забезпеченням атмосферної вологи, 
а при переході на рівнину спостерігається її дефіцит. 

Найбільшим дефіцитом (–200–400 мм) характеризуються 
угрупування кам’янистих відслонень та степів південного берега 
р. Дністер (Festucion valesiaсae, Artemisio-Elytrigion intermediaе, 
Alysso-Sedion, Cirsio-Brachypodion, Seslerietum heufl erianae). 
Дефіцит атмосферної вологи характерний і для трав’яних ев-
трофних боліт (Phragmition, Caricion elataes) та прибережних 
вербово-тополевих лісів на піщаних та галькових відкладах 
(Populo-Salicetea), яку вони компенсують за рахунок ґрунтових 
вод. На основі цих даних можна зробити висновок, що ліси маю 
велике значення в забезпеченні та регулюванні гідротермічного 
режиму.

Показники едафічних факторів характеризуються вищим 
градієнтом змін, ніж кліматичних, що цілком закономірно в 
гірських умовах. За вологістю ґрунтів (Hd), не враховуючи влас-
не водних біотопів, найвищі показники притаманні для союзів 
Phragmition (17,4) і Salicion cinereae (16,2), однак для більшості 
болотних угруповань він становить 14–15 балів (гігрофіти), луч-
них – 12–13 (гігромезофіти). У межах 11–12,2 балів (мезофіти) за-
ходяться показники лісів, хоча для ксерофільних лісів Quercetea 
pubescenti-petraeae він становить 10,8–11,0 балів), високогірних 
угруповань – 11–12,6, а ксерофітних степових - 8-9 балів (субме-
зофіти). Мінімальні показники цього значення нами отримані 
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для скельних ценозів Aurinio-Allietum podolici (8,13) та Poetum 
versicoloris (8,33). 

Змінність зволоження (fH) коливається від 3,6 до 7,0 балів. 
Найнижчими показниками характеризуються болота і сосняки 
(Pinion mugo, Caricion fuscae, Sphagnion magellanici), які харак-
теризуються постійно високою вологістю (гідроконтрастофо-
би). Це ще раз підтверджує думку, що вони знаходяться в зоні 
ризику і при зниженні зволоження можуть деградувати. Віднос-
но низькими показниками відзначаються високогірні угрупо-
вання та ліси, що стабілізують водний режим (4,0–5,5 – гемігі-
дроконтрастофоби); менш стабільний він у степових та лучних 
трав’янистих угрупованнях (5,8–7,0 – гемігідроконтрастофіли), 
але найвищі показники притаманні прирічковим лісам Salicion 
albae (7,3– 7,7), а також угрупованням Androsacion alpinae (7,2), 
які розвиваються вздовж потічків.

Відомо, що аерація ґрунту (Ae) має тісний зворотній зв’язок із 
його зволоженням. Найгіршою аерацією, тобто найнижчим вміс-
том кисню (аерофобні умови), характеризуються обводнені, забо-
лочені ценози (Phragnition – 11,5, Salicion cіnereae – 10,2, Caricion 
fuscae 10,1–10,7, Sphagnion magellanici 9,7, Caricion davallianae 
9,5 бала). Для лісів та луків, за винятком заболочених, цей показ-
ник лежить у межах 6–7 балів (геміаерофобні умови), трав’яної 
рослинності високогір’я – 5,7–6,6 (Papavero-Thymion 5,3), а для 
ксерофітних рівнинних територій 5,0–5,6 (субаерофітні умови). 
Найнижчі показники (4,99), тобто найвищий ступінь аерації, 
характерні для сухих наскельних угруповань (Aurinio-Allietum 
podolici). 

З охарактеризованими кліматичними факторами та вологіс-
тю ґрунту тісно корелюють показники вмісту мінеральних форм 
азоту – нітрогенів (Nt), що визначають його родючість та енер-
гетичний потенціал. Найвищими показниками характеризу-
ються достатньо зволожені (Alnion incanae, Quercion robоri) >7 
балів (нітрофітні умови) та свіжі листяні ліси (Fagion sylvaticae) 
>6 балів. Натомість у хвойних лісах цей показник різко падає 
(4,5–6 балів – гемінітрофітні умови) і близький до такого лучних 
угруповань (5–6 балів) . У ксерофітних степових ценозах його по-
казники знижуються до 4–5, а у ценозах альпійського типу, де 
розклад органіки сповільнений через низькі температури, вони 
опускаються до 3,6-4,4 балів. Найнижчими показниками відзна-
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чаються оліготрофні болота (3,1-3,3 – субанітрофітні умови), де 
органіка накопичується у вигляді торфу. Підвищення темпера-
тури призводить до інтенсифікації розкладу азотних сполук, що 
спричиняє підвищення їх трофності та спрямовує розвиток сук-
цесій в напрямку заростання чаганиками болотних ценозів.

Серед едафічних факторів велике значення має кислотність 
ґрунту (Rc), яка характеризується значним градієнтом (3,6 балів). 
Найбільш кислими є оліготрофні болота (Oxycoco-Empetrion 
hermaphoditi, Sphagnion magellanici) (3,6–3,9 – перацидофітні 
умови), а також ценози альпійського та субальпійського типу 
(Pinion mugo, Vaccinio uliginosi-Pinion sylvaticaе, Rhododendro-
Vaccinion, Loiseleurio-Vaccinion). У міру зниження висоти рН на-
ростає і в поясі хвойних лісів досягає 4,5–6,5 балів (ацидофітні), а 
в листяних лісах – 6,5–8 балів (субацидофітні умови). 

Найвищі показники рН характерні для ксерофітних ценозів 
південних схилів долини р. Дністер (8,4–8,9 балів, нейтрофітні 
умови). Базифітних біотопів тут не виявлено. 

Хоча Карпати характеризуються умовами занижених показ-
ників вмісту солей (Sl), але градієнт їх зміни досить значний (від 
3,5 до 7,2, а на рівнинних територіях до 8,2 балів). Найбідніші 
на солі торф’яники Sphagnion magellanici, Vaccinion uliginosi-
Pinion sylvatica, Oxycoco-Empetrion hermaphoditi (3,5-3,7 се-
міоліготрофні умови), дещо багатші альпійські, субальпійські 
луки та хвойні ліси (4,7–5,9 – мезотрофні умови), листяні ліси 
(6,2–6,7). При вирубці лісів і формуванні на їх місці луків вміст 
солей наростає (7,0–7,7 – семіевтрофні умови), у ксерофітних сте-
пових угрупованнях ці показники знаходяться в межах 7,5–8,2 
балів, а найвищі значення мають евритрофні обводнені ценози 
(Filipendulo-Petasition, Phragmition australis – 8,0–8,3 бала).

Одним із важливих компонентів сольового режиму є вміст кар-
бонатів у ґрунті (Ca), яких в Українських Карпатах у цілому недо-
статньо, оскільки геологічну основу формують кислі кристалічні 
породи. Однак, є окремі гірські масиви (Свидовець, Чивчино-
Гринявські гори), сформовані відкладами карбонатів. Багаті на 
карбонати леси та вапняки Дністровського каньйону. Це в цілому 
зумовлює широку амплітуду вмісту карбонатів у ґрунтах від 3,7 
балів (карбонатофобні) на торф’яниках Vaccinion uliginosi-Pinion 
sylvaticaе до 9,2 (гемікарбонатофільні) на схилах долини р. Дніс-
тер, де розвиваються угруповання Poetum versicoloris. При цьо-
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му в умовах існування альпійських угруповань на кислих породах 
цей показник дорівнює 4,2–4,8, а на лужних 5,2–5,9. У хвойних 
ацидофільних лісах показники низькі (4,1–5,4), в листяних гра-
бових, букових – 6,1–7,2, а у скельнодубових до 7,5. У трав’яних 
ценозах, під якими відбуваються дернові, а не підзолисті проце-
си, накопичення карбонатів вище, ніж у лісах і досягає максиму-
му під степовими ценозами (8,0–8,8).

Характер зміни показників екофакторів відносно елементів 
рельєфу та рослинного покриву зображено на п’яти профілях. З 
таких графіків добре видно не лише закономірності, а й кореля-
ційні зв’язки між зміною показників. Градієнт їх змін вказує на 
реакцію ценозів до умов середовища. 

З метою кількісної оцінки диференціації рослинних угрупо-
вань на рівні основних союзів залежно від сукупної дії 12 провід-
них екофакторів побудовано дендрограму (рис. 5.7).

Як видно із рис. 5.7, дендрит на рівні LD >9 поділений на два 
кластери. У свою чергу кластер А на рівні LD >6 ділиться на два 
кластери, які на рівні LD >4 знову діляться на два кластери. Та-
ким чином, кластер А11 утворюють біотопи термофільних широ-
колистих лісів Quercion petreae та букових лісів Fagion sylvatia, 
Carpinon betuli і Lusulo-Fagion та хвойних Abieti-Piceіon, які ближ-

Рис. 5.7. Синтаксономічна 
диференціація Українських 
Карпат за показниками
провідних екофакторів. 
Цифрові позначення 

індикаторних союзів (x), по-
казники відмінності – LD (у) 
Союзи: 1 – Caricion curvulae, 2 – 
Juncion trifi di, 3 – Oxytropido-Elynion, 
4 – Salicion herbaceae, 5 – Festucion 
pictae, 6 – Arabidion caeruleae (Salicion 
retusae), 7 – Rhododendro-Vaccinion, 
8 – Loiseleurio-Vaccinion, 9 – 
Juniperion nanae, 10 – Festuco saxatilis-
Seslerion bielzii, 11 – Papavero-Thymion 
pulcherrimi, 12 – Androsacion alpinae, 
13 – Pinion mugo, 14 – Adenostylion 
alliariae, 15 – Calamagrostion villosae, 

16 – Sphagnion magellanici, 17 – Oxycocco-Empetrion hermaphroditi, 18 – Piceion excelsae 
(Piceion abietis), 19 – Abieti-Piceion, 20 – Nardo-Agrostion tenuis, 21 – Genistion pilosae, 
22 – Vaccinion vitis-idaeae, 23 – Fagion sylvaticae (Asperulo-Fagion), 24 – Carpinion betuli, 
25 – Luzulo-Fagion, 26 – Arrhenatherion elatioris, 27 – Cynosurion cristati, 28 – Polygano-
Trisetion, 29 – Calthion, 30 – Quercion petraeae, 31 – Hypno-Polypodion vulgaris, 32 – 
Cystopteridion, 33 – Cratonerion commutati, 34 – Caricion elatae.
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че до неморальних ніж типових бореальних. До цього ж кластеру 
відносяться біотопи затінених скель Hypno-Polypodion vulgaris. 
Наступний кластер А12 формує дві групи: першу групу скла-
дають біотопи низинних боліт (Сaricion elatae) та мокрих луків 
(Calthion), а другу (А13) – пустищні й високогірні луки (Vaccinion 
vitis-ideae, Nardo-Agrostion tenuis і Adenostylion alliariae). Клас-
тер А21 представлений лучними угрупoваннями Arrhenartherion 
elatioris та Cynosurion cristatae, до якого приєднуються угрупо-
вання приджерельних вимочок (Cratoneurion commutati). До 
цього ж кластеру належить дещо ізольований високогірний союз 
Androsacion alpinаe. Кластер А22 характеризується одним своє-
рідним союзом Genistion pilosae, що зафіксований лише на За-
карпатті (долина р. Латориця) на післялісових угрупованнях на 
місці скельнодубових лісів (Genisto-Quercion petreae) на легких 
супіщаних ґрунтах. Наступний кластер А23 формують наскельні 
угруповання Festuco saxatilis-Seslerion, що може розглядатися як 
аналог гірських степів, Polygono-Trisetion - аналог гірських луків 
та наскельні угруповання Cystopteridion. 

У кластері В ізольовані місця займають союзи оліготрофних і 
мезотрофних боліт Sphagnion magellanici та Oxycocco-Empetion 
hermaphoditi (В1). Натомість, інший кластер В2 на рівні LD>4 ді-
литься на два: В21 типових, хвойних лісів бореального типу та їх 
похідних угруповань (Piceion excelsioris, Pinion mugo, Juniperion 
nanae). Останній кластер В22 включає високогірні угруповання  
альпійського поясу: наскельні відслонення (Papavero-Thymion 
pulcherimi, Oxytropido-Elynion, Arabidion caerulae), присніж-
них вербняків (Salicion herbaceae), трав’яних злаковників 
(Calamagrostion villosae, Festucion pictae), альпійських лучних і 
наскельних угруповань (Loiseleurio-Vaccinion, Juncion trifi di) та 
сланких чагарників (Rhododendro-Vaccinion).

Отже, в такому розподілі чітко простежується вплив термаль-
ної компоненти, що визначає висотний розподіл угруповань. То-
му при оцінці кліматичних змін саме вони є основним лімітую-
чим фактором.

Детальніший розподіл диференціації простежується при оцін-
ці кореляційних змін, їх показників по відношенню до екофак-
торів, що представлено на рис. 5.8. Дендрограма розділяється 
на два нерівні кластери. Аналіз дендрограми свідчить про те, що 
вологість ґрунтів (Hd) залежить не тільки від режиму підземного 
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зволоження, а і від клімату, зокрема, омброрежиму (температу-
ри, опадів та їх сезонного розподілу). Інша частина дендриту теж 
ділиться на дві групи: першу умовно можна назвати трофічною 
(сольовий режим, кислотність, вміст карбонатів, зміна зволоже-
ності та вміст мінеральних форм азоту у ґрунті), а другу - кліма-
тичною (термо- і кріорежим, континентальність, освітленість та 
аерація ґрунту).

Отже, в Карпатах диференціація біотопів визначається трьома 
групами чинників: кліматичною, трофічною та гідрологічною. 
Між показниками окремих факторів цих груп спостерігається 
різний ступінь кореляції (рис. 5.9). 

Всю різноманітність такого розподілу можна звести до чоти-
рьох типів: 

• прямолінійна залежність (Hd-Ae, Hd-Kn. Fh-Rc, Fh-Sl, Ae-Kn, 
Rc-Sl, Rc-Ca, Rc-Nt, Sl-Ca, Sl-Nt, Sl-Tm, CaNt, Ca-Tm, Tm-Cr);

• оберненолінійна залежність (Rc-Om, Nt-Lc, Tm-Lc); 
• змінний характер залежності (Hd-fH, Hd-Rc, Hd-Sl, fH-Kn, Ae- 

Rc, Ae-Sl, Ae-Nt, Ae-Tm, Ae-Cr, Rc-Kn, Sl-Kn, Om-Cr, Kn-Cr);
• відсутня залежність (між рештою пар).
Отримані дані дещо відрізняються від представлених на 

рис. 3.5. стосовно розподілу еконіш рідкісних видів, що обумов-
лено більшою вибіркою різних типів угруповань. Особливо слід 
звернути увагу на ситуацію, коли залежність між зміною показ-
ників екофакторів різко 
змінюється. Таку ситуацію 
ми спостерігали при по-
рівнянні змін екофакторів 
у гірських системах Татр, 
Карпат і Криму (Дідух, Чет-
вертних, 2015). Зумовлено 
це тим, що існує порогове 
значення фактора, певний 
бар’єр, поза межами якого 
така закономірність зміню-
ється. З позицій синерге-
тики це слід розглядати як 
точку біфуркації, коли сис-
тема переходить в інший 
стан (Дідух, 2014б). Це важ-

Рис. 5.8. Взаємозалежність між
показниками екофакторів 
модельних синтаксонів 
Українських Карпат
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ливо враховувати при прогнозуванні розвитку та змін екосистем, 
хоча ця ситуація дуже ускладнює таке прогнозування. 

Проаналізуємо детальніше розподіл угруповань за відношен-
ням до зміни показників деяких екофакторів. Так, між вологістю 
й аерцією існує прямолінійна залежність (рис. 5.10а), яка витри-
мується і для показників вмісту нітрогенів у неперезволожених 
ґрунтах. Це означає, що при умовах збільшеної вологості та ниж-
чої аерації (до певної межі при аерофобних умовах), азотні спо-
луки мінералізуються швидше, і це зумовлює хід ендоекогенних 
сукцесій, зміну деревних порід, підвищення продуктивності угру-
повань, а на відкритих ділянках закущення та заліснення. Одно-
часно це супроводжується підвищенням тіневитривалості видів. 
Саме цей фактор є визначальним у сукцесії ценозів. Із кліматич-
них факторів на цей процес впливає підвищення омброрежиму. 
Таким чином можна констатувати, що при даній тенденції змін 
напрямок сукцесії був би спрямований на формування тінистих 

Рис. 5.9. Корелятивна залежність між показниками 
провідних екофакторів
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листяних лісів у нижньому 
поясі – Acer platаnoides, A. 
pseudoplatanum, Сarpinus 
betulus, у середньому – 
Fagus sylvatica, Abies alba, 
у верхньому – Picea abies. 
При цьому вразливими 
є трав’янисті, ксерофітні 
угруповання, дубові ліси, 
ліси з Pinus sylvestris, Larix 
decidua, а у високогір’ї – біо-
топи субальпійських і, осо-
бливо, альпійських луків.

Друга група факторів, що 
характеризує залежність 
між хімічними властивос-
тями ґрунту, також суттєво 
впливає на характер і швид-
кість сукцесій. Так, існує 
прямолінійна залежність 
між кислотністю, сольовим 
режимом (рис. 5.10б) і кар-
бонатністю ґрунтів, і вра-
ховуючи те, що більшість 
регіонів Українських Кар-
пат розташовані на породах 
кислого типу, це суттєво лі-
мітує розвиток, особливо в 
умовах зміни клімату. Так, 
нерівномірність випадання 
опадів, як і підвищення се-
редньорічних і середньози-
мових температур, спричи-
няє підвищення сольового 
режиму, зниження карбо-
натності, що є вразливим 
для хвойних лісів. Слабкі-
ша зворотнолінійна залеж-
ність спостерігається між 

Рис. 5.10 Лінійна залежність між
зміною показників провідних 
екофакторів та закономірності

розподілу різних типів фітоценозів. 
Умовні позначення: світло коричневий – угру-
повання альпійського поясу, світло зелений – 
угруповання субальпійського поясу, фіолето-
вий – хвойні ліси, блакитний – широколистяні 
ліси, омаранчевий – заплавні дрібнолистяні 
ліси, синій – ксерофітно-степові, бурий – луч-
ні, темно зелений – прибережноболотні.

а

б

в
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змінністю зволоження й омброкліматом, оскільки сезонний роз-
поділ опадів суттєво впливає на зволоження ґрунту (рис. 5.10в). 

Між зміною показників вологості ґрунтів, їх хімічних харак-
теристик та кліматом існують нелінійні залежності, які мають 
складніший характер (рис. 5.11). У випадку, коли градієнт кривої 
виходить на плато, то це можна трактувати, що на початкових 
стадіях (для певних типів ценозів) існує залежність між зміною 
екофакторів, а при досягненні певної межі ця залежність втра-
чається (Tm – 8, Nt – 5, Sl – 6, Gr – 8,5, Rc – <7, Om – <14, fH – <5,5, 
Ca – <6,3 балів). Однак бувають випадки, коли максимальні зна-
чення знаходяться в середній частині кривої, від якої вони зни-
жуються як у напрямку зменшення так і збільшення показників 
іншого фактора (Hd – 13,5 і Om – 13,75; Sl – 6,0 і Nt – 6,5 тощо). 
Це означає, що дані показники визначають точку біфуркації, по-
за межами якої система розвивається у протилежному напрям-
ку. Це свідчить, що можливо кілька варіантів змін (наприклад, у 
відношеннях Lc-Tm для лісових і трав’янистих угруповань, Sl-Nt 
груп на різних типах субстратів).

Для розуміння всіх цих процесів, слід чітко вибудувати схему 
причинно-наслідкових зв’язків. У цьому відношенні причинні 
фактори, що обумовлюють зміну інших показників, виступають 
кліматичні, однак, їх дія може обмежуватись іншими лімітуючи-
ми факторами.

Важливим є встановлення біфуркаційних точок або меж, що 
ілюструється на прикладі трьохмірних ординаційних матриць. У 
випадку розподілу показників Kn-Sl-Hd (рис. 5.12а) на проекції 
видно, що на межі Sl 7 і 8 балів ізохори спрямовані в різні на-
прямки. Очевидно, саме це положення можна розглядати як кри-
тичну точку біфуркації для вологості ґрунтів. Як видно з наступ-
них графіків (рис. 5.12б-й), для вологості це є показник 10 балів, 
тобто зона зміни ксерофітних степових угруповань на мезофітні 
лучні та лісові. Кожна така матриця містить важливу інформацію 
щодо складних нелінійних залежностей між зміною показників 
екофакторів і потребує ретельного аналізу відповідно до ситуації.
Отримані дані важливі для подальшого прогнозування змін 

рослинного покриву в системі зміни екофакторів.
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Рис. 5. 11. Залежність між зміною показників провідних 
екофакторів та закономірності розподілу 

різних типів фітоценозів
(умовні позначення як на рис. 4.10)
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Рис. 5.12. Взаємозалежності між зміною показників екофакторів 
фітоценозів Карпат у трьохмірних координатах

(умовні позначення екофакторів наведені в тексті)
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БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА
ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ
ВТРАТ 

6.1. Рідкісні біотопи, їх созологічна оцінка та 
ризики втрат 

Карпати характеризуються високим біотопним різноманіт-
тям, однак повна класифікація біотопів ще не розроблена. Існу-
ючі для Західної Європи класифікації NATURA-2000 та ЕUNIS 
знайшла відображення у відповідній класифікації біотопів Сло-
ваччини (Katalog…, 2002). Є підходи щодо розробки біотопів 
(оселищ) окремих регіонів Українських Карпат, однак виділені 
одиниці досить нерівноцінні (Кіш та ін., 2006; Каталог ..., 2012; 
Козак, Дідух, 2015). Виходячи з цього, хоча ми і взяли за основу 
класифікацію NATURA-2000, проте значною мірою опиралися 
на класифікацію рослинності, оскільки саме ця класифікація до-
сить добре відображає умови існування біотопів і достатньо по-
вно розроблена для Карпат. 

Для подальшого аналізу були обрані в першу чергу рідкісні бі-
отопи та такі, що можуть використовуватися як індикаторні для 
оцінки кліматогенних змін довкілля.

Трансформація біотопів, що в кінцевому результаті може при-
звести до їх втрати, ми трактуємо як скорочення біорізноманіття 
на еколого-ценотичному рівні, якому приділяється велика ува-
га після прийнятої Декларації ООН в Ріо-де-Жанейро (1992 р.). 
Така трансформація відбувається набагато швидшими темпами, 
ніж втрата видового біорізноманіття і по суті виступає причиною 
втрати останнього, що знаходить відображення в оселищній кон-
церції. Тому оцінка ризиків втрати біотопів є дуже важливою і цій 
проблемі приділяється велика увага. Така оцінка ґрунтується на 
методологічних підходах оцінки ризиків (Гродзинський, 2014). 
Ризики, як правило, визначаються на основі негативних наслід-
ків для екосистем та можливості їх настання. Це можна оціню-
вати як ступінь відхилення від оптимального стійкого стану та 
швидкість цього відхилення. Але є третя важлива компонента – 
це  розмірність (величина) об’єкта. Чим менша розмірність (пло-
ща та кількість), тим вищою є ймовірність втрати біотопу.

6 



~ 149 ~

У Західній Європі прийнята класифікація ризиків втрат біото-
пів (габітетів) на основі ряду динамічних критеріїв: втрати пло-
щі (ареалу), на яких поширені дані біотопи, вплив на них загроз, 
якісні зміни (деградації), ступінь рідкісності, а також додатково-
го критерію здатності до регенерації (Кіш та ін., 2012). При цьому 
виділено сім категорій:

ЕХ – біотопи повністю зникли (знищені);
СR – знаходяться під критичною загрозою знищення і потре-

бують спеціальних дієвих охоронних заходів, що відпо-
відає І созологічному класу, виділеному нами;

EN – біотопи, які знаходяться під високою загрозою знищен-
ня, змінені, але відновлюються до типового стану, пере-
бувають у небезпечному стані, що відповідає ІІ созоло-
гічному класу;

VU – біотопи, які знаходяться під загрозою зникнення (враз-
ливі), що відносяться до ІІІ і частково до ІІ созологічного 
класу;

ТС – біотопи, які знаходяться поза загрозою знищення (IV со-
зологічний клас);

D – недостатньо даних про біотоп для його оцінки, що лежить 
поза межами біологічної оцінки;

+ – не потребує оцінки (V созологічний клас).
Нами були розроблені підходи (Дідух, 2014а, 2014б, 2016), що 

використовують дані характеристики, однак аналізуються й інші 
аспекти ступеню та швидкості відхилення від оптимального ста-
ну, що дозволили дати відповідну оцінку в бальній системі. Кри-
тично аналізуючи запропоновані підходи ми дійшли висновку, 
що ризики втрати біотопу доцільно аналізувати на основі двох 
складових, таких як созологічної їх значущості та впливу загроз. 
Хоча між цими складовими і існує певна кореляція (Дідух, 2016), 
однак можливі варіанти, коли созологічна значущість біотопу 
може бути дуже високою, а ризик втрати незначний (важкодос-
тупні скелі) і, навпаки, созологічна значущість низькою, а ризик 
втрати високий (тип лучних угруповань, що відсутній у Зеленій 
книзі України). Тому ми пропонуємо «розвести» ці складові й 
першу оцінювати на основі 10 ознак, оскільки дві перші по су-
ті відображають характер трансформації та вплив загроз, а дру-
гу – на основі трьох. Кожна з ознак оцінюється в 4-бальній шкалі 
(табл. 6.1).
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На основі критич-
ного аналізу біотопів, 
що охороняються в 
Європі (Natura-2000, 
EUNIS), та вітчизня-
них публікацій (Кіш, 
Андрик, Мірутенко, 
2006; Каталог.., 2012; 
Кагало та ін., 2013) бу-
ло виділено 63 біотопи 
і дана їх созологічна 
оцінка за 10 ознака-
ми, що відображають 
вплив антропогенної 
трансформації, від-
новлювальність, по-
ложення в сукцесійно-
му ряду, регіональну 
репрезентативність, 
характер поширення, 
екологічну амплітуду, 
наявність інвазійних 
та рідкісних видів, 
созологічний статус 
тощо (Дідух, 2014). 
Нами проведено таку 
експертну оцінку. У 
результаті критично-
го аналізу кожен біо-
топ отримав відповід-
ні бальні показники, 
сума яких свідчить 
про його созологічну 
значущість, що в кін-
цевому підсумку відо-
бражено у 5-бальних 
категоріях. Крім того, 
на основі аналізу за-
гроз, зміни під впли-
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78.64

II
I

17
.

А
ль
пі
йс
ьк
і 

рі
зн
от
ра
вн
о-
зл
ак
ов
і 

лу
ки

 н
а 
си
лі
ка
тн
о-

м
у 
пі
дґ
ру
нт
і 

6150

E4.11 E4.3

2
2

3
7

58,1

IV
3

3
2

3
3

4
2

2
2

2
26

53
II

I

78.64

II
I

18
.

В
ис
ок
ог
ір
ні

 л
ук
и 

на
 к
ар
бо
на
тн
их

 
ґр
ун
та
х 

6170

E4.12 E4.4

3
4

3
10

83,1
II

3
3

4
3

4
4

4
2

4
4

35
83

I

117.45

II

19
.

Л
ук
и 
лі
со
во
го

 т
а 

су
ба
ль
пі
йс
ьк
ог
о 
по

-
яс
ів

 н
а 
ка
рб
он
ат
ни
х 

ґр
ун
та
х 

6170

E4.12 E4.4

3
3

3
9

74,8

II
3

3
3

3
4

4
4

3
4

4
35

83
I

111.73

II

20
.

Л
уч
но

-с
те
по
ві

 
уг
ру
по
ва
нн
я 
з 

до
м
ін
ув
ан
ня
м

 
H

el
ic

to
tr

ic
ho

n 
de

se
rt

or
um

-

E1.23 [E2.114]

2
4

4
10

83.1

II
4

4
4

4
4

4
4

4
4

3
39

97
I

127.73

I



~ 157 ~

П
р
од
ов
ж
ен
н
я 
та
бл
и
ц
і 6

.2
БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

21
.

Л
уч
ні

 с
те
пи

 н
а 

ка
рб
он
ат
ах

 з
 

до
м
ін
ув
ан
ня
м

 
B

ra
ch

yp
od

iu
m

 
pi

nn
at

um
, C

ar
ex

 
hu

m
ili

s,
 S

es
le

ri
a 

he
ufl

 e
ri

an
a

6210

E1.2 [E2.11]

3
3

3
9

74,8

II
3

2
2

3
3

3
4

3
2

3
28

60
II

I

95.89

II
I

22
.

Гі
рс
ьк
і б
іл
ов
ус
ни
ки

 
на

 с
ил
ік
ат
но
м
у 
пі
д-

ґр
ун
ті

 

6230

E1.71

2
2

2
6

49,8

IV
2

2
2

2
3

3
2

2
2

2
22

40
IV

63.87

IV

23
.

С
уб
па
нн
он
сь
кі

лу
чн
і с
те
пи

 т
а

ос
те
пн
ен
і л
ук
и 

6240

E1.2
3

3
3

9

74,8

II
3

3
3

3
3

3
4

4
4

4
34

80
II

109.52

II

24
.

П
он
ти
чн
о-

са
рм
ат
сь
кі

ст
еп
и

62C0*

E1.2 [E2.124 E2.123 E2.125]

3
3

3
9

74,8

II
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
30

67
II

100.42

II

25
.

М
ол
ін
іє
ві

 л
ук
и 

(M
ol

in
io

n 
ca

er
ul

ea
e)

 

6410

E3.51 [E1.112]

3
2

3
8

66,5

II
I

3
2

3
2

2
3

2
2

3
2

24
47

ІІ
І

81.43

II
I
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П
р
од
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ж
ен
н
я 
та
бл
и
ц
і 6

.2
 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
.

В
ис
ок
от
ра
вн
і

уг
ру
по
ва
нн
я

во
ло
ги
х 
лу
к 

6430

E5.41 E5.42 [E1.13]

4
2

2
8

66,5

II
I

3
3

2
2

3
4

3
3

3
3

29
63

II

91.6

II
I

27
.

П
ри
бе
ре
ж
ні

уг
ру
по
ва
нн
я

кр
ем
ен
и 

(P
et

as
it

io
n)

6430

E5.41 E5.42
4

2
2

8

66,5

II
I

3
3

2
2

3
4

3
3

3
3

29
63

II

91.6

II
I

28
.

За
пл
ав
ні

 л
ук
и 

рі
чк
о-
ви
х 
до
ли
н 

C
ni

di
on

 v
en

os
i

6440

D51 [E1.21]

3
3

3
9

74,8

ІІ
2

2
3

2
2

3
3

3
2

2
24

47
ІІ
І

88.2

IV

29
.

Н
из
ин
ні

 т
а

пе
ре
дг
ір
ні

ви
ко
ш
ув
ан
і л
ук
и 

(с
ін
ож

ат
і)

 

6510

E2.2

2
2

2
6

49,8
IV

3
2

2
2

2
3

2
2

2
2

22
40

IV

63.87

IV

30
.

Гі
рс
ьк
і в
ик
ош

ув
ан
і 

лу
ки

 (с
ін
ож

ат
і)

 

6520

E2.3

2
2

2
6

49,8

IV
3

2
2

2
2

3
2

2
3

2
23

43
II

I

65.8

IV

31
.

А
кт
ив
ні

 в
ер
хо
ві

 
бо
ло
та

 

7110

D1.1 [D2.321]

4
4

4
12

99,8

I
3

3
3

4
3

4
2

3
4

4
33

77
II

126.05

I
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П
р
од
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ж
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н
я 
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бл
и
ц
і 6

.2
БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

32
.

Д
ег
ра
до
ва
ні

 в
ер
хо
ві

 
бо
ло
та

 (з
да
тн
і д
о 

пр
ир
од
но
го

ві
дн
ов
ле
нн
я)

7120

D1.1

2
2

3
7

58,1

IV
3

2
3

4
3

2
2

2
4

4
29

63
II

85.7

II
I

33
.

П
ер
ех
ід
ні

 б
ол
от
а 

7140

D2.38 [D2.312]

3
4

3
10

83,1

II
4

3
3

3
3

4
2

2
4

4
34

80
II

115.35

II

34
.

Х
ол
од
ні

ж
ор
ст
ко
во
дн
і

дж
ер
ел
а 
на

 т
уф
ах

та
 т
ра
ве
рт
ин
ах

 

7220

C2.1
3

3
3

9

74,8

II
4

3
4

4
4

4
3

2
2

3
33

77
II

107.35

II

35
.

Б
ол
от
а 
на

 л
уж
ни
х 

су
бс
тр
ат
ах

(к
ар
бо
на
тн
і б
ол
от
а)

 

7230

D4.1 [D2.2]

4
3

3
10

83,1

II
3

3
3

3
3

4
4

2
3

3
31

70
II

108.65

II

36
.

О
си
пи
щ
а

си
лі
ка
тн
их

 п
ор
ід

 у
м
он
та
нн
ом
у 
та

 а
ль

-
пі
йс
ьк
ом
у 
по
яс
ах

 

8110

H2.1 H231

3
2

3
8

66,5
II

I
2

2
1

2
2

3
2

2
3

2
21

37
IV

76.1

IV

37
.

О
си
пи
щ
а

ка
рб
он
ат
ни
х 
по
рі
д 
у

 м
он
та
нн
ом
у 
та

 а
ль

-
пі
йс
ьк
ом
у 
по
яс
ах

 

8120

H2.4

3
2

3
8

66,5

II
I

2
3

3
4

4
4

3
2

4
3

32
73

II

98.75

II
I

38
.

С
ер
ед
нь
оє
вр
о-

пе
йс
ьк
і с
ил
ік
ат
ні

 
ка
м

’я
ні

 о
си
пи
щ
а 
на

 
ви
со
чи
на
х 

8150

H2.5

3
2

4
9

74,8

II
4

2
4

4
3

3
2

2
2

2
28

60
II

I

95.89

II
I
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П
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н
я 
та
бл
и
ц
і 6
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

39
.

О
си
пи
щ
а 
ка
рб
он
а-

то
вм
іс
ни
х 
по
рі
д 
у 

пе
ре
дг
ір

’ї 
та

м
он
та
нн
ом
у 
по
яс
і 

8160

4
2

3
9

74,8

II
2

2
3

3
4

3
2

2
2

3
26

53
II

I

91.67

II
I

40
.

К
ар
бо
на
тн
і с
ке
ля
ст
і 

сх
ил
и

з 
ха
зм
оф

іт
но
ю

ро
сл
ин
ні
ст
ю

 
8210

H3.25 [H2.11]

2
2

4
8

66,5

Ш
4

4
4

4
4

4
4

2
4

3
37

90
I

111.9

II

41
.

С
ил
ік
ат
ні

 с
ке
ля
ст
і 

сх
ил
и

з 
ха
зм
оф

іт
но
ю

ро
сл
ин
ні
ст
ю

 

8220

H3.1 [H1.12]

2
2

4
8

66,5

ІІ
І

4
2

3
4

4
4

3
3

3
3

33
77

II

101.74

II

42
.

Си
лі
ка
тн
і с
ке
лі

 з
 п
іо

-
не
рн
ою

 р
ос
ли
нн
іс
тю

 
Se

do
-S

cl
er

an
th

io
n 

аб
о 

Se
do

 a
lb

i-
V

er
on

ic
io

n 
di

lle
ni

i 

8230

H3.6

2
3

2
7

58,1
IV

2
2

3
3

2
3

2
2

2
2

23
43

II
I

72.28

IV

43
.

А
ци
до
ф
іл
ьн
і б
ук
ов
і 

лі
си

 L
uz

ul
o-

Fa
ge

tu
m

 

9110

G161 [G1.221]

2
3

3
8

66,5

IІ
I

4
2

2
2

2
2

3
3

2
2

24
47

ІІ
І

81,4

II
I

44
.

Б
ук
ов
і л
іс
и 

A
sp

er
ul

o-
Fa

ge
tu

m
 

9130

G163 [G1.222]

2
3

3
8

66,5

II
I

4
2

4
2

2
2

3
3

2
2

24
47

II
I

81,4

II
I
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П
р
од
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ж
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н
я 
та
бл
и
ц
і 6

.2
 

БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

45
.

С
ер
ед
нь
оє
вр
оп
ей

-
сь
кі

 с
уб
ал
ьп
ій
сь
кі

 
бу
ко
ві

 л
іс
и 
з 

A
ce

r 
і 

R
um

ex
 a

ri
fo

liu
s

9140

2
3

3
3

66,65

ІІ
І

4
3

2
3

2
4

3
3

2
2

28
60

ІІ
І

89,6

ІІ
І

46
.

Б
ук
ов
і л
іс
и 

C
ep

ha
la

nt
he

ro
-

Fa
gi

on
 н
а 
ка
рб
он
а-

то
вм
іс
но
м
у

пі
дґ
ру
нт
і 

9150

G166 [G1.223]

2
3

3
8

66,5

IІ
І

4
3

3
3

3
4

3
3

4
4

34
80

ІІ

104,03

ІІ

47
.

С
ух
і а
ци
до
ф
іл
ьн
і 

ду
бо
ві

 л
іс
и

G1.57
3

4
4

11

91,5

I
4

3
4

4
4

4
4

4
2

3
36

87
I

126.26

I

48
.

К
се
ро
ф
іт
ні

пе
рс
та
че
ві

ду
бо
ві

 л
іс
и

?

G1.7А

3
4

4
11

91,5

I
4

3
3

3
4

3
4

4
4

4
36

87
I

126.26

I

49
.

П
ан
но
нс
ьк
і

кс
ер
от
ер
м
ні

ду
бо
ві

 л
іс
и

91H0

G1.73

3
4

4
11

91,5

I
4

4
3

3
4

4
4

4
4

3
37

90
I

128.34

I

50
.

Д
ак
ій
сь
кі

ду
бо
во

-г
ра
бо
ві

 л
іс
и

91Y0

G1 A42 [G1.215]

2
3

3
8

66,5

II
I

3
3

3
3

2
2

3
3

2
2

26
53

II
I

85.04

II
I
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н
я 
та
бл
и
ц
і 6

. 2
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

51
.

Л
іс
и 

Ti
lio

-A
ce

ri
on

 н
а 

сх
ил
ах

, к
ам

’я
ни
ст
их

 
ос
ип
ищ

ах
 і 
в 
ущ

ел
ин
ах

 

9180

 G1.85 [G1.232]

2
3

3
8

66,5

ІІ
І

3
3

4
3

3
3

4
4

3
3

33
77

II

101.74

II

52
.

В
ол
ог
і а
ци
до
ф
іл
ьн
і 

ос
ик
ов
о-
бе
ре
зо
во

-
ду
бо
ві

 л
іс
и

 (м
ол
ін
іє
ві

 д
іб
ро
ви

)

9190

G1.8 [G1.211]
4

4
3

11

91,5

I
3

3
4

3
4

4
3

3
3

3
33

77
II

119.59

II

53
.

Гі
рс
ьк
і с
ір
ов
іл
ьх
ов
і 

лі
си

-г
ал
ер
еї

 (A
ln

io
n 

in
ca

na
e)

 

G1.11 G1.12

2
3

3
8

66,5

II
I

3
2

3
2

2
3

2
2

2
3

24
47

ІІ
І

81.43

II
I

54
.

За
пл
ав
ні

 в
ер
бо
во

-
то
по
ле
ві

 л
іс
и-

га
ле
ре
ї 

(S
al

ic
io

n 
al

ba
e)

 

91E0 * 

G1.11 G1.12 [G1.111]

2
2

3
7

58,1

IV
3

1
1

2
1

3
2

2
2

2
19

30
IV

65.39

IV

55
.

С
уб
па
нн
он
сь
кі

 
ду
бо
во

-г
ра
бо
ві

 л
іс
и 

91G0

G1. A1 [G1.212]

4
2

3
9

74,8

II
3

3
3

3
3

3
2

2
3

4
29

63
II

97.8

II
I
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П
р
од
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ж
ен
н
я 
та
бл
и
ц
і 6

. 2
. 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

56
.

За
пл
ав
ні

 л
іс
и 
з 

A
ln

us
 g

lu
ti

no
sa

 т
а 

Fr
ax

in
us

 e
xc

el
si

or
 

(A
ln

o-
Pa

di
on

, A
ln

io
n 

in
ca

na
e,

 S
al

ic
io

n 
al

ba
e)

 

91E0 * 

G1.12 [G1.133]

3
3

3
9

74,8

II
3

3
3

3
2

3
3

3
2

3
28

60
II

I

95.89

II
I

57
.

П
ри
бе
ре
ж
ні

 м
іш
а-

ні
 л
іс
и 
з 

Q
ue

rc
us

 
ro

bu
r,

 U
lm

us
 la

ev
is

 
та

 U
lm

us
 m

in
or

, 
Fr

ax
in

us
 e

xc
el

si
or

 
аб
о 

Fr
ax

in
us

 
an

gu
st

ifo
lia

 в
зд
ов
ж

 
ве
ли
ки
х 
рі
к 

(U
lm

en
io

n 
m

in
or

is
) 

91F0 

G124
3

3
3

9

74,8

II
3

3
3

3
3

2
3

3
2

2
27

57
II

I

94.04

II
I

58
.

Те
рм
оф

іл
ьн
і 

па
нн
он
сь
ко

-
ба
лк
ан
сь
кі

 с
ке
ль
но

-
ду
бо
ві

 л
іс
и

91MO

G176

3
4

4
11

91,5

I
4

4
4

4
4

3
4

4
3

4
38

93
I

130.47

I

59
.

В
ис
ок
ог
ір
ні

см
ер
ек
ов
і л
іс
и 
на

ве
рх
ні
й 
м
еж
і

по
ш
ир
ен
ня

 

9410

G31 B1

4
4

3
11

91,5
I

4
2

2
3

2
4

2
2

3
2

26
53

II
I

105.74

II

60
.

В
ол
ог
і м
он
та
нн
і 

см
ер
ек
ов
і л
іс
и 

V
ac

ci
ni

o-
Pi

ce
et

ea
 

9410

G31 B1

3
4

3
10

83,1

II
4

1
2

3
2

4
2

2
3

2
23

43

II
I

93.57

II
I

61
.

А
ль
пі
йс
ьк
і л
іс
и 
з 

La
ri

x 
de

ci
du

a 
та

/а
бо

 
Pi

nu
s 

ce
m

br
a 

9420

G325
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відновлення проведена бальна оцінка ре-
зистентної та пластичної стійкості біотопів 
і дана їх 5-бальна категоризація. На осно-
ві аналізу цих двох показників дана оцінка 
можливих втрат біотопів і виділені їх катего-
рії (табл. 6.2). 

Як видно з таблиці 6.2, досить рідкісни-
ми (І клас), що мають високу созологічну 
значимість, «вузьке» поширення, погане 
відтворення і найвищий ризик втрати відно-
сяться 7 біотопів (лучно-степові угруповання 
з домінуванням Helictotrichon desertorum; 
активні верхові болота; сухі ацидофільні ду-
бові ліси; ксерофітні перстачеві дубові ліси; 
паннонські ксеротермні дубові ліси; термо-
фільні паннонсько-балканські скельнодубо-
ві ліси; реліктові березово-ялиново-соснові 
ліси на греготах.

До рідкісних (ІІ клас), що мають обмеже-
не поширення, слабке відтворення, чутли-
ві до впливу антропогенного фактора і по-
требують певних цільових заходів охорони 
відноситься 18 біотопів. До спорадично по-
ширених (ІІІ клас), що мають тенденції до 
скорочення, характеризуються недостатнім, 
повільним відновленням і потребують част-
кової охорони відносяться 28 біотопів. До IV 
класу відносяться 8 а до V – 2 біотопи.  Роз-
глянемо лише приклади щодо конкретних 
модельних біотопів не лише рідкісних, а і 
звичайних, які мають важливе індикаційне 
значення в аспекті кліматогенних змін.
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6.2. Характеристика індикаторних біотопів 
Українських Карпат та прилеглих територій 

6.2.1. Водні, приджерельні та прибережно-водні 
біотопи (C)

Оліготрофні та мезотрофні водойми
з рослинністю Littorelletea unifl orae та/або

Isoëto Nanojuncetea
NATURA-2000: 3130 Oligotrophic to mesotrophic standing with 

vegetation of the Littorelletea unifl orae and/or Isoeto 
Nanojuncetea

EUNIS: C1.1 Permanent oligotrophic lakes, ponds and pools; 
C1.2 Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools; C3.41 
Euro-Siberian perennial amphibious communities; C3.51 
Euro-Siberian dwarf annual amphibious swards; 

Біотопи формуються у природних або штучних водоймах (ста-
рицях, ставках, озерах, мілководних річкових рукавах та затонах, 
калюжах у заплавах, землезабірних ямах, депресіях) зі стоячою 
чи слабопроточною водою та намулистим або піщаним дном. 
Вони відносяться до класів Littorelletea unifl orae союз Littorellion 
unifl orae (угруповання зі Sparganium angustifolium, Eleocharito 
acicularis-Marsileetum quadrifoliae) та Isoëto-Nanojuncetea со-
юзи Eleocharition soloniensis (Cyperetum micheliani, Eleocharito 
acicularis-Limoselletum aquaticae, Cyperetum fl avescentis) та 
Nanocyperion fl avescentis (Cypero-Juncetum bufonii).

Осередки біотопів, як правило, невеликі за площею, спорадич-
но трапяються переважно в рівнинній частині Закарпаття – на 
Закарпатській низовині та у Верхнєтисенській улоговині (Мара-
мороській котловині), головним чином у заплавах у пониззі рі-
чок Латориця, Тиса, а також річок Іршавка, Хустець. По долинах 
річок Уж, Латориця, Боржава біотопи можуть бути зафіксовані в 
передгір’ї південного мегасхилу (макросхилу).

Рослинність складають переважно низькорослі напівводні піо-
нерні угруповання дрібних, переважно однорічних видів рослин-
ефемерофітів з коротким вегетаційним циклом, адаптованих як 
до короткочасних пересихань, так і до повних заливань, які швид-
ко розвиваються на мокрому субстраті вивільнених з-під води об-
мілин. Ці угруповання часто мають тимчасовий характер і можуть 
з’являтися не кожного року. Видове насичення, зазвичай, неви-
соке, іноді угруповання монодомінантні. Видовий склад угрупо-
вань: Alopecurus aequalis, Carex bohemica*, Centaureum pulchellum, 
* - тут і далі, види занесені до Червоної книги України (2009)
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Crypsis alopecuroides, Cyperus fuscus, Dichostylis micheliana, Elatine 
alsinastrum, E. triandra, Eleocharis acicularis, E. carniolica*, E. ovata, 
Juncus bulbosus*, J. bufonius, Gnaphalium uliginosum, Limosella 
aquatica, Lindernia procumbens, Lythrum hissopifolia, Marsilea 
quadrifolia*, Peplis portula, Potentilla supina, Pycreus fl avescens, 
Radiola linoides, R. sceleratus, Sparganium angustifolium*.

Важливою ознакою цих угруповань є періодичне чергуван-
ня лімозної та літоральної екофаз, оскільки багато видів здат-
ні до утворення зануреної та терестричної екоморф, емерсних 
і субмерсних листків. При тривалому пересиханні такі угрупо-
вання зникають чи трансформуються в піонерно-рудеральну 
рослинність. Враховуючи високий флуктуативний характер 
ценозів,кліматичні зніни не несуть загроз. Проте, в межах цих бі-
отопів на Закарпатті відмічені рідкісні відміни з участю Marsilea 
quadrifolia (вид включено до Червоної книги України, а форма-
ція Marsileeta quadrifoliae занесена до Зеленої книги України), 
що трапляються у водоймах-депресіях (часто штучного похо-
дження) заплави р. Латориця та зв’язаної з нею системи кана-
лів (вклейка рис. 1). Характерним для них є тривалий розвиток 
мілководної літоралі, яка у випадку пересихання (як правило, в 
період літніх меженей) спричинює утворення в цієї рослини на-
земних столоновидних пагонів та формування тимчасових угру-
повань з Eleocharis acicularis (Кіш, Андрик, Мірутенко, 2006). У 
складі цього біотопу наводяться особливо рідкісні у Центральній 
Європі угруповання літоралей високогірних оліго-мезотрофних 
водойм з наявністю рідкісного виду Sparganium angustifolium 
(занесений до Червоної книги України). В Українських Карпатах 
він був виявлений К. Доміним у 30-их рр. ХХ ст. в озерці Гере-
шаска на Свидівці. Втім, сучасні пошуки виду та угруповань поки 
не принесли результатів (Каталог ..., 2012). 

Припинення періодичного затоплювання або повне затоплен-
ня, зарегулювання заплав, освоєння територій, зокрема, при 
земляних роботах, знищення алювіальних заводей, мертвих ра-
мен і стариць, видобування піску та гравію в заплавах, заростан-
ня обмілин при тривалому зневодненні піонерно-рудеральною 
рослинністю, надмірна евтрофізація водойм, тобто зміна гідро-
логічного режиму, спричинена різними факторами, серед яких 
велике значення мають і кліматогенні, призводить до суттєвих 
трансформацій цих угруповань і окремі ланки, що включають 
рідкісні компоненти, можуть бути втрачені. У складі угруповань 
є чимало видів, які в силу специфічної біології розвитку та еко-
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логічних умов сьогодні в Європі швидко зникають, через що за-
несені у природоохоронні реєстри різного рангу (в т. ч. і до на-
ціональної Червоної книги та регіональних природоохоронних 
переліків). Тому такі місцезнаходження з наявністю раритетних 
видів потребують охорони.

Холодні жорстководні джерела
на туфах і травертинах

NATURA-2000: 7220 Petrifying springs with tufaformation 
(Cratounerion)

EUNIS: C2.121 Petrifying springs with tufaortravertine formations
В Українських Карпатах представлені угрупованнями союзів 

Cratoneurion commutati, Caricion davallianae, Calthion.
Біотопи відкритих чи слабозатінених мохово-трав’янистих 

угруповань, що формуються в неглибокій швидко проточній на-
сиченій киснем холодній воді гірських джерел водних потоків 
гірських масивів переважно в південно-східній частини Україн-
ських Карпат – хребти Свидовець, Чорногора, Чивчини, Марамо-
рошські Альпи, а також на Боржавських полонинах. 

Їх розвиток пов’язаний з виходами вапнякових субстратів, які 
вимиваються із глибших геологічних пластів й у випадку висо-
кої концентрації осаджуються на оточуючих джерело субстратах, 
утворюючи травертини, тому реакція води лужна або нейтральна 
(вклейка рис. 2). Це рідкісний тип біотопів, трапляється як у міс-
цях виходу на поверхню карбонатовмісних порід, так і у флішо-
вій зоні завдяки вимиванню кальцію з глибших пластів. Біотопи 
займають, як правило, невелику площу (10–20 (50) м2). Верти-
кальна структура ценозів характеризується ярусністю. Перший 
(зазвичай розріджений) і другий яруси формують судинні рос-
лини, часто вселяючись у мохові подушки, які місцями можуть 
утворювати суцільний покрив (Каталог ..., 2012). Видовий склад: 
Allium shoenoprasum subsp. alpinum, Caltha laeta, Carex fl acca, 
Chaerophyllum hirsutum, Cortusa matthioli*, Crepis paludosa, 
Deschampsia caespitosa, Doronicum carpaticum, Heliosperma 
carpaticum, Ligusticum muttelina, Linum catharticum, Parnasia 
palustris, Pinguicula alpina*, P. vulgaris*, Swertia perennis*, 
Tozzia carpathica, Tussilago farfara, Viola bifl ora. Мохи: Bryum 
pseudotriquetrum, Campylium stellatum, Cratoneuron fi licinum, 
Palustriella commutata, P. decipiens, Philonotis fontana, Ph. seriata, 
Scapania sp., Thuidium philibertii.

Горизонтальна структура неоднорідна і залежить від рівня 
вологості, глибини залягання вод, характеру акумуляції ґрунту, 
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хімізму, зокрема, мінералізації та насиченості карбонатами, сту-
пеня затінення, мікрорельєфу тощо.

Характерною рисою цих біотопів є наявність двох зон – ядро-
вої і периферійної, що відрізняються за екологічними умовами і 
характером рослинності (Кобів, 2000). Ядрова зона охоплює од-
не або декілька сусідніх джерел, а також мережу дрібних потіч-
ків, розташованих між розсипищами гравію біля витоків струм-
ка. Така зона утворює 2–10 м завширшки і до 50 м завдовжки. 
Це дуже волога, незатінена ділянка, що зумовлює наявність тут 
гігро- і геліофільних видів, багато з яких є раритетними. 

Переважно у складі цього типу біотопів ростуть такі раритет-
ні види, як Cortusa matthioli, Cystopteris montana, Pinguicula 
alpina, P. vulgaris, Swertia perennis, Dactylorhiza cordigera, 
Listera cordata, ендемічні і субендемічні види – Tozzia carpathica, 
Cardamine marholdii, Chrysosplenium alpinum, Festuca carpatica.

Довкола ядра можна виділити периферійну зону яка є перехід-
ною по відношенню до навколишньої території лісу. Зменшення 
обводненості ділянок де розташовані ці біотопи, яке спостеріга-
ється в останні роки, призводить до зміни гідрологічного режиму 
і зменшення ядрової зони. Відбувається їх мезофітизація з масо-
вим проникненням типових лучних видів і заростанням деревно-
чагарниковою рослинністю, що супроводжується витісненням за-
значених раритетних видів.

Приджерельні угруповання відіграють важливу водозахисну і 
водоочисну фунцію та є особливо чутливими природними індика-
торами стану, рівня та складу підземних вод гірського поясу. Змі-
на гідрологічного режиму, забруднення, еутрофікація джерел та 
прилеглих ділянок, нерегульований пішохідний, вело-, мото- і ав-
тотуризм, освоєння високогір’я для туристичної індустрії, центра-
лізований водозабір трубами та використання джерел для водо-
постачання становлять серйозну загрозу існуванню цих біотопів. 

Незаліснені гравієві береги річок
NATURA-2000: – 
EUNIS: C2.6 Beds of rivers streems; C2.7 Riverine islets

Синтаксономічні одиниці не виділені.
Цей тип біотопу приурочений до гірських річок, що формують 

гравієві відмілини. Ближче до берегів та на відкладах гравієво-
піскових відмілин розвиваються невеликі дуже фрагментовані 
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угруповання одно- і дворічників (Polygonum amphibium), які 
при стабілізації субстрату заростають багаторічними корене-
вищними Agrostis stolonifera, Calamsgrostis pseudophragmites, 
Phalaroides arundinacea, Tussilago farfara, а потім Salix purpurea. 
Трапляються досить часто, інколи займають, великі площі на 
узбережжях річок у гірській частині і фрагментарно формуються 
в передгір’ї. Під час повеней, кількість і потужність яких в остан-
ні роки у зв’язку з потеплінням посилилися, ці фрагменти рос-
линності або знищуються, або формуються в інших місцях при 
перевідкладанні гравію (вклейка рис. 3).

У зв’язку з постійним антропогенним порушенням прибе-
режних смуг – відбір гравію, зарегулювання русел, засмічення, 
а також відсутністю ценотичної конкуренції, ці біотопи слугу-
ють міграційними шляхами поширення таких адвентивних та 
рудеральних видів як Erigeron canadensis s. l., Вidens frondosa, 
Amorpha fruticosa, Ambrosia artemisifolia, Impatiens glandulifera.

6.2.2. Болота (D)
Активні верхові болота

NATURA-2000: 7110 Active raised bogs
EUNIS: D1.11 Active, relative lyundamage draised bogs; D1.111 

Raised bog hummocks, ridges andl awns; D1.112 Raised 
bog hollows (schlenken)

В Українських Карпатах представлені угрупованнями союзів 
Oxycocco-Empetrion hermaphroditi, Sphagnion medii, Sphagnion 
cuspidati.

Біотопи цього типу являють собою оліготрофні або мезотроф-
ні болота, які утворилися в післяльодовикових карах, на днищах 
льодовикових улоговин з високим рівнем ґрунтових вод, високо-
гірних і середньогірних озерах, що заростають або в улоговинах 
річкових терас. За характером їх розміщення виділяють висячі, 
котловинні. Площі їх незначні, лише деякі з них у лісовому по-
ясі займають до кількох гектарів з, переважно, чітко виражени-
ми межами, які детерміновані потужністю торфового покриву та 
ступенем обводненості (Зелена ..., 2009; Каталог ..., 2012).

Вертикальна структура біотопів характеризується наявніс-
тю двох-трьох ярусів: перший розріджений (до 0,3) форму-
ють невисокі, пригнічені дерева та кущі (Pinus sylvestris, Picea 
abies, Betula pubescens, Pinus mugo), негустий (до 0,4) трав’яно-
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чагарничковий (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Oxycoccus 
palustris, і густий, потужний моховий (Sphagnum fuscum) (вклей-
ка рис. 4). Тільки в межах цього типу біотопу трапляються такі 
з раритетних видів як Carex paucifl ora*, Menyanthes trifoliata, 
Oxycoccus palustris, O. microcarpus*, Andromeda polіfolia, Calla 
palustris, Drosera rotundifolia. 

Зміна гідрологічного режиму в Карпатах у комплексі з кліма-
тичними змінами спричинюють суттєву трансформацію таких 
біотопів, зокрема на нижній межі поширення в лісовому поясі. 
Ця трансформація полягає в пересиханні верхніх шарів торфу та 
їх мінералізації. 

Угруповання цьго типу занесені до Зеленої книги України (2009). 

Болота на лужних субстратах (карбонатні болота)
NATURA-2000: 7230 Alkaline fens
EUNIS: D4.1 Rich fens, includin geutrophic tall herb fens and 

calcareous fl ushes and soaks

В Українських Карпатах представлені угрупованнями союзів 
Caricion davallianae і Magnocaricion elatae (асоціації: Caricetum 
paniculatae і Caricetum buxbaumii). Угруповання цього типу тра-
пляються фрагментарно на схилах хребтів вздовж водотоків, у 
місцях виходів на поверхню ґрунтових вод (джерел). Вони фор-
муються як на мінеральних,так і на органогенних болотних ґрун-
тах. Вирізняються високою карбонатністю всього профілю або 
його верхніх горизонтів, постійним підживленням ґрунтовими 
жорсткими водами. В окремих випадках у товщі ґрунту утворю-
ються карбонатні прошарки – результат хемогенного й біоген-
ного осадження карбонатів кальцію. Це переважно мезо- або ев-
мезотрофні болота зі значним ґрунтовим живленням, високим 
рівнем ґрунтових вод, частим витоком джерел (Каталог..., 2012). 

Домінуючими на болотах є осоки С. paniculata, C. buxbaumii*, C. 
davalliana* та мохи (вклейка рис. 5). У складі цих угруповань є ряд 
раритетних видів, таких як Saussurea porcii*, Carex buxbaumii*, 
Swertia perennis*, Listera ovata*, Epipactis palustris*, Iris sibirica*, 
Dactylorhiza incarnata*. Враховуючи їх маленькі площі, вони мо-
жуть бути втрачені в результаті зміни умов існування. Угрупован-
ня з домінуванням Careх davalliana і C. paniculata занесені до Зе-
леної книги України (2009) зі статусом «перебувають під загрозою 
зникнення», що спричинено зміною гідрологічного режиму. Цей 
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процес може набути загрозливіших масштабів у зв’язку із клімато-
генними змінами, як це спостерігається на рівнині. У таких угру-
пованнях домінуючим стає Molinia arundinacea, що в подальшому 
заростає чагарниками Frangula alnus, Salix cinerea й іншими.

6.2.3. Луки, степи, пустища (E)

Трав’яно-чагарничкові біотопи альпійського та 
субальпійського поясів.

NATURA-2000: 4060 Alpine and boreal heaths
EUNIS: F2.2 : Evergreen alpine and subalpine heath and scrub; 

F2.21 : Alpine dwarf ericoid wind heaths

Високогірні чагарнички в Карпатах представлені союзом 
Loiseleurio-Vaccinion, що включає асоціації: Vaccinietum myrtilli, 
Empetro-Vaccinietum gaultherioides, Cetrario-Vaccinietum 
gaultherioides та Loiseleurio-Cetrarietum (Малиновський, Кріч-
фалушій, 2002), які можна розглядати як два біотопи. Перший 
представлений асоціацією Vaccinietum myrtilli, угруповання якої 
досить поширені у високогір’ї (верхньолісовий і субальпійський 
пояси), займають значні площі. Домінантом у них є Vaccinium 
myrtillus, що іноді досягає висоти до 50 см i діагнозує цю асоціа-
цію. Хоча кліматичні зміни серйозно не позначаться на площі цих 
ценозів, проте відповідно до трансформації бореальних ялинових 
лісів їхні межі теж можуть зміщуватися вище на 200 м, тобто під-
німатися в сучасний альпійський пояс і слугувати індикатором 
кліматогенних змін. Разом з тим спостерігається їхня трансфор-
мація внаслідок господарської діяльності людини (випас та випа-
лювання) і вони замінюються злаковниками (щучниками, біло-
вусниками та іншими типами високогірних злаковників).
Асоціація Loiseleurio-Cetrarietum являє собою незімкнуті хі-

онофобні ценози, сформовані низенькими плагіотропними, 
сланкими розгалуженими кущиками Loiseleuria procumbens* 
та Vaccinium gaultherioides з участю лишайників, що покрива-
ють кам’янисті субстрати. Діагностичними видами, крім двох 
названих, є Carex curvula, Juncus trifi dus, Doronicum clusii*, 
Homogyne alpinа, Soldanella hungarica, Primula minima*, 
Pulsatilla schleicherii*, Campanula alpinа, Hieracium alpinum, ли-
шайники. Cetraria islandica, Cladonia rangiferina, C. macroceras, 
Alectoria оchrоleuca, Thamnonia verniculosa, мохи Racomitrium 

БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 172 ~

lanuginosum, Dicranum scoparium, Polytrichum piliferum. У Кар-
патах поширені на найвищих хребтах Чорногірського та Свидо-
вецького масивів у субальпійському та альпійському поясах на 
висоті понад 1500 м н. р. м. Як правило, займають північні та 
північно-східні, рідко західні та південні схили. Формуються на 
кам’янистих і щебенистих плато, випуклих ділянках, що підніма-
ються над поверхнею. Взимку сніговий покрив з них здувається, 
а влітку ці ділянки краще прогріваються, добре дренуються, піс-
ля дощу висихають, тому вони характеризуються високими по-
казниками континентальності. Хоча вони стійкі до впливу зміни 
кліматичних факторів, але цілком прогнозовано, що підвищення 
температури сприятиме зміщенню цих угруповань вверх, однак 
відсутність ґрунту на кам’янистих субстратах стримуватиме їх 
заселення іншими видами. Але, враховуючи невеликі за розмі-
ром камянисті локалітети, що оточені лучними угрупованнями, 
де можлива експансія Pinus mugo, площа біотопів Loiseleurio-
Cetrarietum може скоротитися (Малиновський, Крічфалушій, 
2002; Boratynski, Didukh, 2002).

Високогірні луки на карбонатних ґрунтах
NATURA-2000: 6170 Alpine and subalpine calcareous grasslands
EUNIS: E4.4 Calcareous alpine and subalpine grasslands

В Українських Карпатах представлені угрупованнями со-
юзу Festuco saxatilis-Seslerion bielsii (асоціації Caricetum 
sempervirentis та Senecio carpaticus-Seslerietum bielsii).

Це хіонофітні високогірні трав’яні угруповання Сl. Elyno-
Seslerietea, які формуються на сонячних відносно сухих щебе-
нистих місцях і добре аерованих ґрунтах серед відслонень карбо-
натовмісних порід, у депресіях, розщілинах, в місцях акумуляції 
дрібноуламкового матеріалу (вклейка рис. 6). Поширені в комп-
лексі з дерновими карбонатними сильно щебенистими ґрунтами. 
Включення уламків та дрібнозему вапняку забезпечує цим ґрунтам 
добрі фільтраційні властивості, нейтральну реакцію ґрунтового се-
редовища та насиченість вбирного комплексу. Біотопи невеликі за 
площею, приурочені переважно до південних і східних схилів, які 
експоновані до вітрів і взимку вкриті тонким шаром снігу або без 
снігу. Фізіономічність угруповань визначають домінанти – Carex 
sempervirens (до 70 % проективного покриття) та Sesleria bieltzii 
(до 50 % проективного покриття), а також субдомінанти – Festuca 
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supina, Vaccinium myrtillus, Hieracium alpinum, Juncus trifi dus (Ма-
линовський, 1980; Малиновський, Крічфалушій, 2000). 

Флористичний склад досить багатий, багато видів належать 
до аркто-альпійських та альпійських елементів флори, які зна-
ходяться в екстремальних екологічних умовах. У видовому складі 
представлена низка видів, уключених до Червоної книги України 
(2009) – Anemone narcissifl ora, Aster alpinus, Campanula kladniana, 
Gymnаdenia conopsea, Hupersia selago, Jovibarba hirta, Primula 
minima, Pulsatilla scherfelii, Salix herbacea, Senecio carpathicus та 
інші. Ці біотопи хоча і досить стійкі до впливу зовнішніх чинників, 
проте при кліматогенних змінах можуть зазнати трансформації, то-
му як досить рідкісні, ендемічні потребують охорони та моніторингу.

 Луки лісового та субальпійського поясів 
на карбонатних ґрунтах

NATURA-2000: 6170 Alpine and subalpine calcareous grasslands
EUNIS: E4.4 Calcareous alpine and subalpine grasslands

В Українських Карпатах представлені угрупованнями со-
юзу Festuco saxatilis-Seslerion bielsii (асоціації: Festucetum 
saxatilis, Saxifrago-Festucetum versicoloris, Thymo-Festucetum 
amethystinae). Це біотопи теплих місцезростань з багатими кар-
бонатними ґрунтами (рендзинами), які формуються серед відсло-
нень вапнякових порід, на сухих схилах південно-східної, півден-
ної та південно-західної експозицій. Вони межують з біотопами 
карбонатних скельних стінок та схилів і займають невеликі ділян-
ки площею від 20 до 300 м². Травостій нерівномірний, розміще-
ний групами у проміжках скель, нагромадженнях щебеню. Струк-
тура його складна, дво- триярусна, проективне покриття 50–80 %. 

Оптимальними для їх розвитку є дернові карбонатні, рідше 
дерново-карбонатні слаборозвинені добре дреновані ґрунти-
рендзини, для яких характерний значний вміст гумусу у верх-
ньому горизонті, нейтральна або слаболужна реакція ґрунтового 
середовища та висока насиченість вбирного комплексу основа-
ми. Основу травостою складають дернини домінантів – Festucа 
saxatilis, F. inarmatae, F. versicolor, проміжки між дернинами за-
повнені різнотрав’ям або уламками гірських порід. Більшість ви-
дів належать до різнотрав’я, а за життєвими формами – до гемі-
криптофітів та хамефітів, багато серед них і типових хазмофітів 
властивих для скельних угруповань (Каталог…, 2012).
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Флористичний склад багатий, мінливий,залежить від еда-
фічних факторів, передусім щебенистості ґрунту, висоти над 
рівнем моря. У його складі росте низка раритетних видів, зо-
крема уключені до Червоної книги України (2009) Aconitum 
jacquinii, Anemone narcissifl ora, Aquilegia nigricans, Aster alpinus, 
Astragalus krajinae, Dianthus speciosus, Epipactis atrorubens, 
Festuca saxatilis, Gymnаdenia conopsea, Jovibarba hirta, Nigritella 
carpatica, Orchis signifera, Poa rehmannii, Saussurea discolor, 
Selaginella selaginoides, Silenanthe zawadskii, ендемічні та субенде-
мічні види – Acinos baumgartenii, Centaurea kotschyana, Carduus 
kerneri, Erysimum transsilvanicum, Galium suberectum, Linum 
extraaxillare, Scabiosa lucida, Silene dubia, Thymus pulcherrimus, 
Trisetum alpestre. Формації Festucetа saxatilis, F. inarmatae зане-
сені до Зеленої книги України (2009) зі статусом «рідкісні».

Гірські біловусники на силікатному підґрунті 
NATURA-2000: 6230* Species-rich Nardus grasslands, on siliceous 

substrates in mountain areas (and submontain areas in 
Continental Europe)

EUNIS: E1.71 [Nardus stricta] swards; E4.31 Alpic [Nardus stricta] 
swards and related communities

Високогірні субальпійські природні та гірські похідні, пере-
важно низькорослі щільнодернинні біловусові пустища як зі збід-
неним, так і багатим видовим складом на силікатних субстратах. 
Формуються на помірно глибоких кислих та дуже кислих збідне-
них з різним зволоженням ґрунтах здебільшого на підстилаючих 
флішових породах. Домінуючим, ценозо- та, часто, аспектоформу-
ючим видом угруповань виступає Nardus stricta (вклейка рис. 7).

Первинні природні ділянки біловусників (союзу Nardion 
strictae) трапляються переважно в субальпійському поясі 
високогір’я найвищих хребтів у східній частині Українських Кар-
пат на висотах 1500–1800 м н. р. м., де приурочені до пологих 
схилів, головним чином, південних експозицій, днищ гляціаль-
них котлів, складок рельєфу та депресій із тривалим заляган-
ням снігу, окраїн верхньої межі лісу, а також прогалин у верхів’ї 
криволісся, де розвиваються на гірсько-лучних малопотужних 
буроземах з вираженим дерновим горизонтом. Фрагментарно 
природні біловусники збереглися смугами по виположених най-
вищих гребнях окремих полонин на заході Полонинського хребта 
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(полонини Боржави-Красної). Угруповання вирізняються досить 
розрідженим травостоєм, посереднім та високим видовим різно-
маніттям з переважанням альпійсько-монтанних видів. Окремою 
відміною є флористично збіднені перезволожені сфагнумові бі-
ловусники, що вузькими смугами поширені по берегах струмків, 
високогірних озерець, біля виходів джерел, а також в депресіях у 
нижній частині субальпійського поясу (Каталог…, 2012).

Втім, в Українських Карпатах найбільшого поширення набули 
вторинні біловусники, які сформувалися внаслідок багатовікової 
пасквальної дигресії на місці первинних високогірних лучних (у 
т.  ч. і біловусових), чагарникових та лісових (смерекових, букових) 
угруповань. Саме ці біловусники сьогодні займають майже поло-
вину площ високогірних полонин. Склад і структура похідних біло-
вусників залежить від висоти гір, експозиції, крутизни схилів, па-
сквального навантаження. Вони формуються в широкому спектрі 
ґрунтових умов – від буроземів і дерново-буроземних, часто огле-
єних субальпійського та лісового поясів до підзолисто-буроземних 
ґрунтів низькогір’я. Видова насиченість та флористичний склад 
пов’язані з аборигенним складом первісного угруповання-
попередника та стадією дигресії. Видовий склад: Agrostis capillaris, 
Anthoxanthum alpinum, Avenella fl exuosa, Campanula serrata, Carex 
bigelowii, C. pilulifera, C. sempervirens, Deschampsia cespitosa, 
Festuca picta, F. rubra, F. supina, Gentiana asclepiadea, G. lutea*, 
G. punctata*, Hieracium alpinum, Homogyne alpine, Hypericum 
maculatum, Ligusticum mutellina, Luzula sudetica, Nardus stricta, 
Poa chixii, Potentilla aurea, P. erecta, Soldanella hungarica, Thymus 
pulcherrimus, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Veronica 
offi cinalis, Viola declinata та мох Polytrichum strictum.

На кінцевих етапах сукцесій формуються біловусникові пусто-
ші з дуже низьким видовим різноманіттям (15-20 видів). Видове 
насичення збільшується біля верхньої межі лісу за рахунок про-
никнення видів з контактних лісових та лучних ценозів. Зокре-
ма, в низькогір’ї лісового поясу набувають поширення багаті на 
види біловусникові луки союзу Violion caninae зі значною участю 
у складі угруповань типово лучних видів союзу Arrhenatherion. 
Збереженню видового різноманіття сприяють практиковані на 
цих луках спорадичне нерегулярне косіння та помірне випасання.
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Молінієві луки (Molinion caeruleae)
NATURA-2000: 6410 Molinia meadows on calcareous, 

peatyorclayey-silt-laden soils (Molinion caeruleae))
EUNIS: E3.51 [Molinia caerulea] meadows and related communities 

Цей видовий комплекс у Центральній Європі, в тому числі й на 
заході України, представлений двома видами – Molinia caerulea 
і M. arundinacea. Перший з них росте переважно у вологих і за-
болочених біотопах, а другий – у ксерофітних і мезоксерофітних. 
Для угруповань з домінуванням цих видів в останні десятиліття 
властива різновекторна динаміка розвитку. Зокрема, виявлено 
тенденцію скорочення площі угруповань з Molinia caerulea s. 
str., натомість площа фітоценозів з M. arundinacea збільшується. 
Причиною цього є низка обставин. Щодо ценозів з домінуванням 
M. caerulea в Карпатах та прилеглих регіонах, то це господарське 
освоєння долин річок, яке супроводжується меліорацією, забудо-
вою земель чи використанням їх як сільськогосподарських угідь. 
Крім того, внаслідок кліматичних змін, які супроводжуються 
підвищенням температури та зменшенням кількості опадів, від-
бувається зневоднення гігрофільних біотопів і, відповідно, ско-
рочення площі цих угруповань.

Що ж стосується M. arundinacea, то скорочення кількості опадів і 
підвищення температури сприяє поширенню угруповань за участю 
цього виду, які формуються у ксеромезофітних умовах: на карстових 
елементах рельєфу, степових схилах, підсушених луках та болотах. 
Цьому сприяє припинення (повне або часткове) викошування. Та-
кі процеси відбуваються як у Придністров’ї, так і в Передкарпатті 
(вклейка рис. 8). Така тенденція становить загрозу для багатовидо-
вих лучних угруповань, які сформувалися на карбонатних ґрунтах в 
умовах тривалого екстенсивного використання як сіножатей. Тут ви-
явлено унікальні для території Європи за кількістю видів на одиницю 
площі лучні фітоценози (90 видів судинних рослин на 9 м²) (Roleček 
et al., 2014). У складі цих угруповань росте низка раритетних видів. 
Це занесені до Червоної книги України (2009) Pedicularis exaltata, 
Gladiolus imbricatus, Lilium martagon, Colchicum autumnale, зокрема 
і 14 видів орхідей (Cypripedium calceolus, Neotinea ustulata, Orchis 
militaris, Dactylorhiza sambucina, Epipactis palustris, Gymnadenia 
conopsea, G. densifl ora та ін.), а також дизюнктивно- і пограничноа-
реальні, рідкісні та зникаючі Veratrum nigrum, Adenophora liliifolia, 
Crepis sibirica, Ferulago sylvatica, Laserpitium latifolium та інші.
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Угруповання Helictotrichon desertorum 
на гіпсових відслоненнях

NATURA-2000: 6210  Semi-natural dry grasslands and scrubland 
facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) (*im-
portant orchid sites)

EUNIS: E1.23 Meso-xerophile subcontinental meadow-steppes ([Cir-
sio-Brachypodion])

Угруповання, що належать до ас. Ranunculo zapalowiczii-
Helictotrichonetum desertorii і відносяться до союзу Galio 
campanulatae-Poion versicoloris, є рідкісними і трапляються на 
правобережжі Дністра (Покуття). Вони займають незначні пло-
щі (до кількох сотень м2) на північних крутих (до 600) часто об-
ривистих гіпсових відслоненнях та малопотужних рендзинах, 
тому досить мозаїчні за структурою (вклейка рис. 9). Діагностич-
ними видами є домінуючий Helictotrichon desertorum та Stipa 
pulcherrima*, Asperula cynanchica, Bupleurum falcatum, Galium 
campanulatum, Linum fl avum, Allium senescens, Inula ensifolia, 
Vincetoxicum hirundinaria, багато з яких є облігатними кальце-
філами, що приурочені до відслонень гіпсу. У складі цих цено-
зів низка рідкісних та ендемічних видів Viola jooi*, Thalictrum 
uncinatum, Ranunculus zapalоwiczii. У силу екологічної специ-
фіки (важкодоступні місця, літогенна основа), угрупованням 
не загрожує знищення чи витіснення іншими ценозами, проте, 
як досить рідкісні та унікальні, їх площа може скоротитися під 
впливом різних видів руйнації геологічних порід, їх добування. 
Таке явище зафіксоване в ур. Городище, де організовано вигін 
для диких тварин, які руйнують структуру скель. 

Біотопи з домінуванням Brachypodium pinnatum, 
Sesleria heufl eriana, Carex humilis 

NATURA-2000: 6210  Semi-natural dry grasslands and scrubland 
facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) 
(*important orchid sites)

EUNIS: E1.23 : Meso-xerophile subcontinental meadow-steppes 
([Cirsio-Brachypodion])

Густі (75–100 %), високотравні (до 60 см) з двома під’ярусами 
угруповання, де основу, при наявності потужних рендзин, форму-
ють злаки Brachypodium pinnatum, Sesleria heufl eriana та низько-
травні з домінуванням Carex humilis відносяться до союзу Cirsio-
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Brachypodion (вклейка рис. 10). У структурі ценозів беруть участь 
кущі (Lembotropis nigricans, Chamaecytisus ruthenicus, Ch. аlbus), 
ксеромезофітне та мезоксерофітне різнотрав’я. На ділянках на-
раховується від 20 до 60 видів судинних рослин з яких діагнос-
тичними є Anthericum ramosum, Campanula glomerata, Carlina 
cirsioides, Cirsium pannonicum, Inula hirta, I. ensifolia, I. salicina, 
Linum fl avum, Primula elatior, Salvia pratensis, та занесені до Чер-
воної книги України (2009) Adonis vernalis, Pulsatilla prаtense, P. 
рatens. Хоча структура біотопу є досить стійка по відношенню до 
впливу зовнішніх факторів, проте в разі накопичення підстил-
ки, підвищенні температури та кількості опадів можливе поси-
лення домінуючої ролі видів (кл. Trifolio-Geranietea), кущів (кл. 
Rhamno-Prunetea) і випадання типових лучно-степових видів.

Понтично-сарматські степи 
NATURA-2000: 62C0* Ponto-Sarmatic steppes
EUNIS: E1.2D : Ponto-Sarmatic steppes 

Степові угруповання з домінуванням дернинних злаків Stipa 
capillata*, S. pennata*, Festuca valesiaca відносяться до союзу 
Festucion valesiacae. Діагностичними видами цих угруповань, 
крім перелічених домінантів, є ксерофітні Achillea millefolium, 
Botriochloa ischaemum, Campanula sibirica, Echium vulgare, 
Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, Galium verum, 
Koeleria cristata, Medicago falcata, Onobrychis arenaria, Plantago 
urvillei, Veronica incana, Thymus marschallianus. Вони формують-
ся в межах висот до 350 м н. р. м. на вершинах схилів – «лобах» в 
умовах недостатнього зволоження через інсоляцію на добре роз-
винутих або змитих чорноземних ґрунтах, що залягають на ле-
сах (вклейка рис. 11). У районі досліджень поширені по берегах 
Дністра та його приток, а також на нерозораних степових ділян-
ках. Угруповання стійкі до впливу зовнішніх факторів, зокрема, 
випасу, який сприяє їх збереженню, однак в останні десятиліття 
спостерігається інтенсивне заростання кущами та деревами як 
правило родини Rosaceae (Rosa sp., Crataegus sp., Pyrus pyraster, 
Malus praecox, Cerasus avium) та видами адвентивного характе-
ру (Fraxinus pensylvanica, Acer negundo). Такі угруповання роз-
глядаются як стадія, що передує формуванню лісів. Це явище є 
досить характерним, що спричинено не лише зниженням випасу, 
але і кліматогенними змінами, зумовленими збільшенням кіль-
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кості опадів в останні десятиліття. У результаті цього типові сте-
пові ділянки скорочують свою площу і тому як загрожуваний тип 
біотопів потребують розробки спеціальних заходів їх охорони, зо-
крема, знищення кущів та дерев, особливо адвентивної природи. 

Субпаннонські лучні степи
NATURA-2000: 6240* Sub-pannonic steppic grasslands
EUNIS: E1.2 Perennial calcareous grassland and basic steppes; 

E1.29 [Festuca pallens] grassland

Це лучні степи та остепнені луки паннонського типу з доміну-
ванням у трав’яному покриві дернинних вузьколистих злаків, що 
відносяться до союзу Festucion valesiacae.

Вони розвиваються на найбільш сухих та прогрітих, часто 
кам’янистих або скелястих схилах південних експозицій пагор-
бів і передгір’я Закарпаття. В Україні перебувають на крайній 
північно-східній межі поширення, де збереглися у вигляді острів-
них фрагментів на південних часто стрімких, кам’янистих схилах 
окремих куполів вулканічного горбогір’я (найкраще представле-
ні на Чорній горі). Розвиваються на дернових слаборозвинених, 
часто змитих короткопрофільних, добре дренованих кам’янистих 
(щебенистих) скелетних ґрунтах з високим вмістом гумусу і дріб-
нозему та зі значною домішкою рухляку або на змитих скелетних 
скельних субстратах на підстилаючих нейтрально-слабокислих 
ефузивних породах (вклейка рис. 12) (Каталог…, 2012). 

Рослинний покрив з високим видовим різноманіттям, утворе-
ний майже виключно ксеротермофільними видами. Основу тра-
востою складають передусім дернини Festuca pseudodalmatica, 
F. valesiaca за участі Phleum phleoides, Melica transsilvanica та з 
домішкою інших дернинних вузьколистих злаків, зокрема, ен-
демічної Stipa transcarpathica*. Разом зі злаками у формуван-
ні трав’яного покриву беруть участь розеткові і довгокорене-
вищні багаторічники, цибулинні геофіти та терофіти Anchusa 
barellieri, Botriochloa ischaemum, Carduus collinus*, Dianthus 
carthusianorum, Ferulago sylvatica, Galium glaucum, Phleum 
ambiguum, Potentilla recta, Scabiosa ochroleuca, Seseli osseum, 
Teucrium chamaedrys, Trifolium alpestre, Veronica spicata, 
Valerianella dentata. Трав’яний покрив протягом весни – початку 
літа утворює кілька аспектів, але вже в червні, зазвичай, вигорає 
(Кіш, Андрик, Мірутенко, 2006; Каталог…, 2012). Структура угру-
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повань, видове насичення мають значне різнорічне коливання, 
пов’язане з багаторічним циклом різночасових флуктацій внаслі-
док комплексного впливу абіотичних та біотичних чинників. То-
му в умовах кліматогенних змін можливе випадання окремих ви-
дів і трансформація ценозів, зокрема, заростання їх чагарниками.

Ксеротермні узлісся
EUNIS: E5.21 Xerothermophile fringes: UkrBio-E4.12)

Густі високотравні угруповання класу Trifolio-Geranietea від-
носяться до союзу Geranion sanguinei, серед яких уразливими є 
ценози асоціації Geranio sanguinei-Dictamnion albi. Формуються 
на узліссях ксеротермних дубових лісів, окраїнах чагарникових 
заростей, лучних степів та остепнених лук, у карстових воронках 
«вертебів» у вигляді невеликих локалітетів чи смуг на більш-
менш розвинутих збагачених ґрунтах, включаючи рендзини та 
ранкери (вклейка рис. 13). Поширені в рівнинному, передгірсь-
ному та нижньогірському (до 700 м н. р. м.) поясах Карпат, За-
карпаття (вулканічне горбогір’я Закарпатської низовини, пів-
денні схили передгір’я Вігорлат-Гутинської гряди), Прикарпаття 
(Опілля, Покуття, Буковина) як правило в умовах пересіченого 
рельєфу. Характерними видами є узлісні, лучно-степові та лісові 
Anthericum ramosum, Betonica offi cinalis, Brachypodium pinnatum, 
Clematis recta, Dictamnus albus*, Euphorbia volhynica, Galium 
campanulatum, Geranium sanguineum, Inula hirta, I. salicina, Iris 
hungarica, Laserpitium latifolium, Origanum vulgare, Pyrethrum 
corymbosum, Rosa gallica, Symphytum tuberosum, Trifolium 
alpestre, T. montanum, Veronica austriaca, V. longifolia, V. teucrium, 
Vincetoxicum hirundinaria. Хоча ці екотонні угруповання є 
зв’язуючою ланкою в сукцесіях з одного боку між чагарниковою, 
лісовою, а з іншого – лучною, степовою рослинністю, але вони від-
різняються специфічною структурою та видовим складом і є осе-
лищем цілої низки рідкісних видів уключених до Червоної книги 
України (2009) (Aconitum pseudoanthora, Colchicum autumnale, 
Gladiolus imbricatus, Fritillaria meleagris, Iris sibirica, Ligularia 
glauca, Lilium martagon, Platanthera bifolia). Біотоп вразливий до 
кліматогенних змін та господарської діяльності людини, що впли-
вають на гідротермічний режим та трофічні властивості ґрунту. 

Деякі угруповання цього союзу (ас. Campanulo-Vicietum 
tenuifoliae, Geranio-Peucedanetum) є вторинними і прогресую-
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чими. Спостерігається їх експансія в умовах припинення випа-
су чи косіння на місці лучних степів, що спричинює заростання 
чагарниками Chamaecytisus sp., Prunus spinosа, Rosa sp., Malus 
praecox, Pyrus pіraster та ін.) Вони формуються на місці суціль-
них рубок лісів, по краях ярів, урвищ, вздовж доріг, на закинутих 
полях, перелогах, сіножатях, пасовищах, виноградниках. Харак-
тер ведення лісового та сільського господарства у сучасних умо-
вах сприятиме розширенню площ цих угруповань. 

6. 2. 4. Чагарники (F)

Чагарникові угруповання високогір'я
Біотопи чагарникового типу в Карпатах досить різноманітні. 

Більшість із них представлена угрупованнями, що розглядають-
ся як сукцесійні ланки між піонерними чи трав’янистими та лі-
совими ценозами, які характеризуються екотонним положенням 
між ними, тому мають велике функціональне значення в аспекті 
розвитку екосистем, їхнього формування. Однак, цілий ряд угру-
повань, що знаходяться в екстремальних умовах (альпійському, 
субальпійському поясах) є кінцевими стадіями сукцесій (Pinion 
mugi, Salicion sіlеsiacae, Salicetea herbaceae). Інші – лімітують-
ся впливом таких зовнішніх факторів, як лавини (Alnion viridis), 
алювіальними процесами (Salicion elaeagno-daphnoidis, Salicion 
triandrae) тощо. Цілий ряд є власне тими сукцесійними ланками, 
що передують формуванню лісів. Враховуючи тренд кліматичних 
змін, та їхні наслідки, можливі суттєві зміни в їхньому розподілі 
та структурі. Зокрема, на місці Ріnion mugi можливе формування 
лісів Рісеа abies, а інші, високогірні (Salicetea herbaceae), можуть 
зникнути. Інші типи біотопів можуть скоротити свої площі, або їх 
розширити, а також змінити свою структуру.

Зарості рододендрону східнокарпатського 
(Rhododendrum myrtifolium)

NATURA-2000: 4070 * Bushes with Pinus mugo and Rhododendron 
hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

EUNIS: F2.224 Carpathian Rhododendron kotschyi heaths

Біотоп представлений ендемічною асоціацією Rhododendretum 
myrtifolii, що заміщується в Західних Карпатах Rhododendretum 
ferruginei. Ці асоціації належать до союзу Rhododendro-Vaccinion, 
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порядку Rhododendro -Vaccinietalia, місце якого в системі класів 
дискутується. К. А. Малиновський та В. В. Крічфалушій (2002) 
традиційно розглядають їх у складі кл. Loiseleurio-Vaccinietea, В. 
Матушкевич (Matuszkiewicz, 2002) відніс до кл. Vaccinio-Piceetea. 
Діагностичним видом є домінуючий Rhododendrum myrtifolium, 
який має висоту до 50 см і утворює суцільний (70–100 %) килим із 
блискучих шкірястих листків, а під час квітування стає багряним 
(вклейка рис. 14). У складі угруповань наявні Vaccinium myrtillus, 
V.  uliginosum subsp. microphyllum, Juncus trifi dus, Calamagrostis 
villosa, Festuca airoides, F. picta, Carex curvula, C. sempervirens, 
Hieracium alpinum, Campanula alpinа, Homogyne alpina, мохи 
Dicranum scoparium, Hylocomium splendens, Pleurozium schreberii, 
лишайник Cetraria islandica тощо. Інвазійні види відсутні. Угрупо-
вання трапляються на висоті понад 1700 м н.р.м. У Карпатах вони 
приурочені до вододільного хребта (Полонина Боржава, Горгани, 
Свидовець,Чорногора, Мармароські та Чивчинські масиви). Як 
правило, вони займають найхолодніші північні, рідше північно-
східні та північно-західні схили і уникають східних, що свідчить про 
чутливість до зміни терморежиму. Приурочені до кислих (рН=3,9–
4,9) силікатних порід (пісковиків, порфіритів). (Малиновський, 
Крічфалушій, 2002). В. Матушкевич (Matuszkiewicz, 2002) трактує 
ці угруповання як стадію деградації високогірних лісів Picea alba 
або Pinus mugo, що можливо лише на нижній межі поширення ро-
додендрона, тому при підвищенні температури і відсутності випасу 
їх площі можуть скоротитися. 

Субальпійські чагарники з душекією зеленою
(Duschekia viridis, зеленовільшняки)

EUNIS: F2.3112 Carpathian green alder scrub.
Згідно останніх даних () угруповання відносяться до Cl. Betulo 

carpaticae-Alnetea viridis All. Salicion silesiacae, і представлені дво-
ма асоціаціями – Pulmonario-Alnetum viridis, Salici-Alnetum viridis.

Угруповання поширені досить фрагментарно в субальпійсько-
му поясі від 1750 до 1200 м н. р. м. на крутих схилах, стінках льо-
довикових котлів. Приурочені до схилів різних експозицій, на 
добре дренованих, багатих гумусом суглинистих і щебенистих бу-
роземних ґрунтах. Характерні види: Duschekia viridis, Adenostylis 
alliaria, Alchemilla sрp., Calamagrostis villosa, Festuca rubra, 
Luzula luzuloides, Melampyrum herbichii, Polypodium vulgare, 
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Rhodococcum vitis-idaea, Scorzonera rosea, Sorbus aucuparia, 
Vaccinium myrtillus. Рослинні угруповання з домінуванням 
Duschekia viridis відзначаються значною участю східнокарпат-
ських видів, що формуються біля верхньої межі лісу в місцях схо-
дження лавин (вклейка рис. 15). 

В умовах кліматогенних змін окремі локалітети можуть витіс-
нитися лісами і зникнути.

Чагарникові угруповання лісового поясу

Зарості з домінуванням Cytisus scoparius
EUNIS: F3.14 Temperate Cytisus scoparius fi elds

Ценози відносяться до союзу Ulici-Sarothamnion і представ-
лені розрідженими, а часом щільними заростями Sarotamnus 
scoparius, що сформувалися на місці зведених скельнодубових 
лісів (Genisto-Quercion petraeae) (вклейка рис. 16). Постійно тра-
пляються Genista germanica, Rosa canina, Rubus plicatus. Серед 
трав’янистих переважають види союзу Agrostion vinealis: Achillea 
submillefolium, Anthoxanthum odoratum, Elytrigia repens, Galium 
verum, Poa pratensis, Stenactis annua, Thymus pulegioides, Veronica 
offi cinalis, Viola canina, V. tricolor та інші. Угруповання розвива-
ються на місці покинутих сільськогосподарських угідь на бідних 
піщаних ґрунтах. Трапляються на Закарпатті у вигляді кількох 
окремих масивів в околицях с. Чинадієво, Кольчино, Вільховиця, 
Обава, Кленовець у передгірському поясі басейну р. Латориця. Є 
місцем локалізації адвентивного виду Sisyrinchium septentrionale. 
Можливо, підвищення температури, що призводить до швидкого 
висихання легких, піщаних ґрунтів, сприятиме розширенню цих 
ценозів, що досить стійкі до палів і спричинені дією останніх. 

Чагарникові зарості з домінуванням
Juniperus communis

NATURA-2000: 5130 Juniperus communis formations on heaths or 
calcareous Grasslands; 

EUNIS: F3.16 Juniperus communis scrub

Біотоп представлений союзом Genisto pilosae-Vaccinion. Ха-
рактерними видами є домінуючий Juniperus communis, а та-
кож Salix caprea, Populus tremula, Prunus spinosa, Rosa sp., 
Betula pendula, Picea abies, Agrostis tenuis, Festuca rubra, Luzula 
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luzuloides, Nardus stricta, Swida sanguinea. Угруповання з домі-
нуванням ялівцю розріджені (0,2–0,6), висота кущів до 2 м. У 
трав’яному ярусі переважають ацидофільні види Agrostis tenuis, 
Festuca rubra, Luzula luzuloides, Nardus stricta. Трапляються 
фрагментарно в основному в гірському поясі на деградованих 
луках і пасовищах (вклейка рис. 17). У сучасний період спостері-
гається збільшення їх площ, очевидно через припинення випасу, 
і така тенденція буде зберігатися. 

Чагарникові угруповання берегів річок 
Вербові чагарникові зарості берегів річок мають важли-

ве водорегулююче, ценозоформуюче, ландшафтотвірне зна-
чення і є досить динамічними системами. Вони відносяться до 
класу Salicetea purpureae (порядок Salicetalia purpureae, союзи 
Salicion elaeagno-daphnoidis, Salicion triandrae) та класу Alnetea 
glutinosae (союз Salicion cinereae).

У гірській частині по берегах стрімких річок в умовах 
кам’янистих берегів та відкладів гальки, гравію формуються угру-
повання союзу Salicion elaeagno-daphnoidis, що поширені вузьки-
ми смугами і в умовах стабілізації прируслових процесів зміню-
ються угрупованнями Alnion incanae з домінуванням Alnus incana. 

Характерними видами цих угруповань є Salix elaeagnos, 
S. purpurea, Myricaria germanica, Petasites hybridus, Alnus incana, 
Calamagrostis pseudophragmites, Ranunculus repens, Urtica dioica, 
Aegopodium podagraria, Myosotis scorpioides agg., Roegneria 
canina (Jarolimek, Sibik, 2008). На алювіальних наносах розвива-
ються угруповання Myricaria germanica з участю Salix elaeagnos, 
S. purpurea (Natura-2000: 3230 Alpine rivers and their ligneous 
vegetation with Myricaria germanica; EUNIS: C3.55 Sparsely 
vegetated river gravel banks;), що відносяться до цього ж союзу.

Біотоп об’єднує високорослі чагарникові гігрофільні рослинні 
угруповання, які поширені переважно в гірській частині вздовж 
водотоків та, рідше, в передгір’ї (вклейка рис. 18). Ценози зі 
збідненим видовим складом через домінування Calamagrostis 
pseudophragmites і Phalaroides arundinacea. Формуються острів-
ними фрагментами у вигляді вузьких смуг на зволоженому про-
точними водами узбережжях річок та потоків, що періодично 
підтоплюються під час щорічних паводків, на замулених части-
нах алювіальних відкладів гравію та піску. 
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При виході на рівнину, куди зноситься з гір значна маса алювію 
(гравію, гальки), що відкладаються і перешаровуються разом з піс-
ком, глиною, при умові різко змінної але підвищеної вологості фор-
муються угруповання союзу Salicion triandrae, в яких на перших пі-
онерних стадіях домінує Salix purpurea, а потім розвиваються більш 
високі зарості Salix triandra, S. viminea, S. alba. Діагностичними ви-
дами цих ценозів є Agrostis stolonifera, Calystegia sepium, Humulus 
lupulus, Elytrigia repens, Glechoma hederacea, Galium aparine, 
Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Myosoton aquaticum, 
Persicaria hydropiper, Poa trivialis, Rubus caesius, Solanum dulcamara, 
Symphytum offi cinale. Ці угруповання розміщені по берегах річок Ти-
са, її приток Латориці, Ужа та Дністер, Стрий, Прут, Черемош й ін-
ших. В умовах стабілізації режиму формуються вербові ліси кл. Alno-
Populetea з домінуванням Populus nigra, Salix alba, S. fragilis. 
На заболочених ділянках по знижених берегах ставків, озер, 

річок формуються угруповання (EUNIS:F.92: [Salix] carr and 
fen scrub,) з домінуванням Salix cinerea, S. aurita, S. pentandra, 
Frangula alnus, Rhamnus cathartica, Alnus glutinosa, які мають 
вигдяд кущів висотою до 3 м, часто зі сферичною кроною, а про-
міжки між ними зайняті лучно-болотною рослинністю. 

Кліматичні зміни не мають прямого впливу на ці типи угрупо-
вань, однак опосередкований вплив досить суттєвий. У першу чер-
гу мова йде про катастрофічні паводки, які почастішали в останні 
десятиліття, які з одного боку порушують і руйнують прируслові 
екосистеми, змінюють течії і структуру русел, а з іншого – фор-
мують потужні алювіальні наноси, які слугують ареною для за-
селення видів відповідних угруповань. Саме такі умови, cтрічкові 
екотонні ділянки вздовж русел річок і потоків при відсутності зі-
мкнутого рослинного покриву, де формуються угруповання класу 
Salicetea purpureae, є міграційними екокоридорами для багатьох 
адвентивних видів рослин, зокрема Salix fragilis, Aster noli-belgii, 
Echinocystis lobata, Solidago canadensis s. l. та інші.

6.2.5. Ліси (G.)
Вільхові заболочені ліси

EUNIS: G1.4 Broadleaved swamp woodland not on acid peat;
G1.5 Broadleaved swamp woodland on acid peat

Ліси з Alnus glutinosa відносяться до союзу Alnion glutinosae і пред-
ставлені асоціаціями Carici elongatae-Alnetum, Carici acutiformis-
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Alnetum, Fraxinio pannonicae-Alnetum. Вони поширені переважо в 
депресіях із тривалим (кількамісячним) чи постійним підтопленням 
ґрунтовими, або, зрідка, поверхневими водами (вклейка рис. 19). Ці лі-
си невеликими за площею острівцями (що є типовим для азональної 
рослинності) спорадично трапляються в дібровах окремих лісових уро-
чищ рівнини, на ділянках, де відбувається застій води. Тут поширені 
важкі лучно-болотні та болотні мінеральні (рідко, дерново-буроземні 
(мочаристі) глейові ґрунти з сильним оглеєнням (Каталог…, 2012). 

Характерною рисою лісів є формування у дерев вільхи пристов-
бурних куполоподібних п’єдесталів до одного метра заввишки з 
розрослих над землею коренів. Чагарниковий ярус розріджений, 
причому кущі та підріст зазвичай зростають на підвищеннях або 
частіше безпосередньо на п’єдесталах (Frangula alnus, Fraxinus 
angustifolia, Salix cinerea). Трав’яний покрив добре розвинутий, 
з високим відсотком проективного покриття, але його видовий 
склад змінюється в залежності від особливостей мікрорельєфу. 
На понижених ділянках із тривалим застоєм води чи підмокан-
ням розвивається густий, часто з суцільним покриттям, травостій 
з вологолюбних рослин-гігрофітів, у якому домінують лише кілька 
видів, насамперед високорослі осоки (Carex acuta, C. elongata, C. 
riparia) та Glyceria maxima. Місцями їх заміщують мікролокуси ве-
гетативного походження інших видів (Thelypteris palustris, Urtica 
galeopsifolia, U. kioviensis). У пониженнях звичайними є Caltha 
palustris, Galium palustre, Hottonia palustris, Iris pseudacorus, 
Solanum dulcamara. Менш вологолюбні види – мезофіти Dryopteris 
carthusiana, Lycopus europaeus, Rubus caesius вселяються у при-
стовбурні п’єдестали вільхи та на незатоплювані підвищення на-
вколо них (Кіш, Андрик, Мірутенко, 2006; Каталог…, 2012). 

Зміна гідрологічного режиму, що спричинена тотальним осу-
шенням низовинного Закарпаття, вирубування вільхи, призвели 
до трансформації цих біотопів, що існують як останні осередки 
місцеперебування багатьох реліктових північно-бореальних ви-
дів рослин і тварин. Тенденція кліматогенних змін може спричи-
нити до повної їх деградації і заміну вербовими лісами.

Заплавні вербово-тополеві ліси-галереї
(Salicion albae)

NATURA-2000: 91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus 
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

EUNIS: G1.111 Middle European (Salix alba) forests
Прибережні природні періодично затоплювані вербово-

тополеві ліси-галереї, що відносяться до союзу Salicion albae і 
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представлені асоціаціями Salicetum albae, Salicetum fragilis.
Вони формуються на рівнині в нижніх течіях більших річок 

вздовж русел, стариць, сліпих рукавів та в їхніх заплавах (вклейка 
рис. 20). Bнаслідок зарегулювання заплав на значних відтинках 
русел ці ліси трапляються лише у вигляді вузької, часто фрагмен-
тованої, побережної смуги біля самого урізу води. Характерними 
особливостями біотопу є часте затоплювання поверхневими во-
дами, тривалий застій води, регулярне осадження по узбережжю 
при розливах річок глинисто-намулових наносів. Ґрунти алюві-
ального відкладу переважно оглеєні, зазвичай, добре дреновані, 
поживні, з високим вмістом гумусу (Каталог…, 2012). Деревний 
ярус утворюють Populus alba, P. nigra, Salix alba, S. fragilis, які 
фізіономічно діагностують біотоп. Зрідка може домішуватися 
Alnus glutinosa та, перважно в заплавах, Fraxinus angustifolia. 
Підлісок на прируслових ділянках зі збідненим видовим скла-
дом за участі Frangula alnus, Salix purpurea, Sambucus nigra та 
молодого підросту дерев. Важливою ознакою є добре розвину-
тий трав’янистий покрив з високорослих трав-багаторічників 
і ліан (Humulus lupulus). Провідна роль у формуванні рослин-
ного покриву належить гігрофільним Iris pseudacorus, Galium 
palustre, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, L. nummularia, 
Lythrum salicaria, Mentha longifolia, Matteuccia struthiopteris, 
Poa palustris, Rubus caesius, Solanum dulcamara та нітрофіль-
ним видам Aegopodium podagraria, Galium aparine та Urtica 
galeopsifolia. Місцями, у вимитих депресіях можуть формуватися 
заболочені ділянки та тимчасові водойми з водно-болотною рос-
линністю Carex riparia, Glyceria maxima (Кіш, Андрик, Мірутен-
ко, 2006). Галерейні ліси вздовж річок є важливішими, а в умо-
вах освоєної рівнини сьогодні залишаються функціонуючими 
екокоридорами рівнинних територій. Ці ліси-галереї виконують 
важливу берегозакріплюючу функцію, мають ґрунтозахисне зна-
чення, особливо в умовах паводків, та є ефективними екокори-
дорами в умовах освоєних рівнинних територій (Каталог…, 2012). 
Сьогодні спостерігається зміна гідрологічного режиму (меліора-
ція, будівництво дамб, зарегулювання русел, зниження ґрунто-
вих вод), переведення лісів на тополеві монокультури, інтенсив-
не біологічне забруднення (експансія інвазійних таких видів як 
Salix fragilis, Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata. На жаль, 
тенденції кліматогенних змін сприяють інтенсивному розселен-
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ню цих інвазивних видів і втрати первинної структури. З метою 
протидії частим та інтенсивним руйнівним паводкам доцільно 
розширювати площі цих біотопів і сприяти їх збереженню.

Вологі ацидофільні осиково-березово-дубові ліси
(молінієві діброви)

NATURA-2000: 9190 Old acidophilous oak woods with Quercus 
robur on sandy plains

EUNIS: G1.8 Acidophilous [Quercus] – dominated woodland; 
G1.9 Non-riverine woodland witth [Betula], [Populus 
tremula], [Sorbus aucuparia] or [Corylus avellana] 

Вологі ацидофільні діброви з Quercus robur за участю Populus 
tremula, Betula pubescens. B. verrucosa належать до союзу 
Quercion  roboris і представлені асоціацією Molinio arundinacae-
Quercetum (вклейка рис. 21). Вони займають підмочені депресії 
рівнин та котловин передгір’їв. Розвиваються на важких сильно 
кислих добре гумусованих дерново-буроземних (мочаристих) 
псевдоглейових та глейових ґрунтах з активним процесом опід-
золення. Ґрунти в період опадів підмочені дощовими водами, 
але влітку та під осінь можуть сильно пересихати. Чагарниковий 
ярус добре розвинутий, з домінуванням Frangula alnus та участі 
Sorbus aucuparia і підросту деревних порід. Густий трав’яний по-
крив формує, головним чином, Carex brizoides, Molinia caerulea 
s.l., Pteridium aquilinum з участю Covallaria majalis, Deschampsia 
caespitosa, Galium boreale agg., Lysimachia vulgaris, Melampyrum 
pretense, Potentilla erecta, Scutellaria galericulata, Selinum 
carvifolia, Succisella infl exa* тощо (Каталог…, 2012). Добре роз-
винутим є моховий покрив (Pleurozium schreberi, Polytrichum 
formosum), місцями трапляються ділянки мохів (Polytrichum 
commune, Clemacium dendroides, Sphagnum compactum).

У зв’язку із приуроченістю цих лісів до освоєного густонасе-
леного району (Верхнєтисенська улоговина в Марамороській 
котловині) з розвинутим віковим веденням сільського госпо-
дарства, вони збереглися лише як невеликі острівні залишки, 
в тій чи іншій мірі зміненені людською діяльністю. Порушення 
гідрологічного режиму, зокрема, відведення води внаслідок ме-
ліорації, господарське освоєння ділянок, еутрофікація, клімато-
генні зміни є серйозною загрозою існування цього типу оселищ. 
В окремих місцях через культивування інтродукованого Spiraea 
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douglasii спостерігається інтенсивна експансія цього виду, і в та-
ких густих заростях видовий склад травостою стає біднішим. 

Сухі ацидофільні дубові ліси
EUNIS: G1.57 Medio-European acidophilous oak forests; G1.71 

Western white oak woods and related communities; 
CORINE:41.57 Medio-European acidophilous oak forests; 41.712 

Sub-Mediterranean Quercus petraea-Q. robur woods.

Світлі ацидофільні дубові ліси відносяться до союзу Quercion 
roboris і представлені асоціаціями Viscario vulgaris-Quercetum 
petraeae, Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum, Luzolo luzuloides-
Quercetum petraeae. 

У Карпатах і на Прикарпатті поширені на схилах різної крутиз-
ни переважно південних експозицій на висотах 150–700 (1000) 
м н. р. м., а на вищих гіпсометричних відмітках, у поясі букових 
лісів – лише у вигляді реліктових острівних залишків на дуже 
крутих кам’янистих схилах силікатних порід . Формуються на 
щебенистих, зазвичай, неглибоких або короткопрофільних, час-
то еродованих буроземах кислих на елювії-делювії карпатського 
флішу та ефузивних порід. Для цих ґрунтів характерні незначна 
потужність ґрунтового профілю, суглинковий гранулометрич-
ний склад та невисокий вміст гумусу (Каталог…, 2012). У долині 
Дністра приурочені до виходів пісковиків.

Деревний ярус формує Quercus petraea, зрідка з домішкою 
Q. robur. Окрім головних лісоформуючих порід у Карпатах може 
домішуватися Fagus sylvatica, дуже рідко – Abies alba (ур. Кузій) 
та, в унікальних випадках, Pinus sуlvestris (г. Високий Камінь) 
(вклейка рис. 22). Підлісок відсутній або утворений неморальни-
ми мезофільними та оліготрофними видами Sorbus torminalis*, 
Swida sanquinea, Crataegus monogyna, Genista germanica, 
G. tinctoria. Його розвиток залежить від умов місцезростання та 
трофності ґрунтів. Трав’яний ярус з високим проективним по-
криттям, багатовидовий, з переважанням у складі мезотрофів Poa 
nemoralis, а місцями і оліготрофів Calamagrostis arundinacea та 
за участю теплолюбних видів: Anthericum ramosum, Campanula 
persicifolia, Festuca heterophylla*, Galium schultesii, Hieracuim 
murorum, H. sabaudum, Hylotelephium maximum, Lathyrus 
niger, L. vernus, Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, Melica 
unifl ora, Melittis melissophyllum, Rumex acetosella, Silene nutans, 
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Solidago virgaurea, Steris viscaria, Vaccinium myrtillus, Veronica 
chamaedrys, V. offi cinalis, Vincetoxicum hirundinaria, які на ниж-
чих висотах складають відчутну або й домінуючу частку покриву. 
У цих лісах часто наявний мохово-лишайниковий ярус із Сladonia 
rangiformis, C. foliacea, Parmelia conspersa, Politrichum piliferum. 
Сухі ацидофільні дубові ліси острівними осередками або невели-
кими масивами поширені на Закарпатті переважно на південних 
схилах Вигорлат-Гутинської гряди та по вулканічному горбогір’ю 
рівнини, спорадично – на прогрітих ділянках у передгір’ї. Дуже 
рідко, ізольваними реліктовими локусами, трапляються в ниж-
ньому гірському поясі південного мегасхилу Полонинського хреб-
та (до висоти 1000 м над р.м.) (Каталог…, 2012). Кілька масивів 
таких лісів трапляється у долині р. Дністер. Кліматогенні зміни 
сприятимуть тому, що в горах ці ліси можуть змінитися буковими 
та грабовими. У нижчих поясах спостерігається їхня трансфор-
мація черед культивування інтродукованих Quercus borealis та 
Castanea sativa. У долині р. Дністер вони краще зберігають свою 
структуру та протидіють зовнішньому впливу. Однак у цілому не-
обхідно вжити спеціальних заходів для їх охорони. 

Перстачеві дубові ліси
NATURA-2000: 91I0 Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp. 
EUNIS: G1.7A1 Euro-Siberian steppe Quercus woods

Світлі розріджені теплолюбні діброви рівнинних ділянок та по-
логих схилів на важких глибоких поживних ґрунтах лесових та лесо-
подібних порід представлені асоціацією Potentillo albae-Quercetum. 

В Закарпатті невеликі фрагменти цих лісів трапляються лише 
в рівнинній частині та перед гір’ї, де виявлені біля підніжжя вул-
канічних пагорбів Закарпатської низовини та в Мараморошській 
котловині, а в північній частині Прикарпаття – на високих бере-
гах Дністра, що добре прогрівається (вклейка рис. 23). Угрупо-
ваня приурочені до багатих наносних, підзолисто-буроземних та 
глинистих ґрунтів, що сформувалися на делювіальних суглинках 
карпатського флішу, неогенових (ефузивних) седиментів та лесо-
подібних породах (Каталог…, 2012). 

Деревний ярус, головним чином, з Quercus robur, до якого може 
домішується Q. petraea, а також. Acer campestre, Carpinus betulus, 
Cerasus avium. У розрідженому (до 0,2) чагарниковому ярусі наяв-
ні Corylus avellana, Crataegus monogyna, Frangula alnus, Populus 
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tremula, Prunus spinosa. У підліску переважають мезофільні види, йо-
го розвиток залежить від особливостей господарювання. Трав’яний 
покрив добре розвинутий, багатий на види за значної участі еле-
ментів теплолюбних світлих дібров, узлісь – Ajuga reptans, Anemone 
nemorosa, Betonica offi cinalis, Brachypodium pinnatum, Campanula 
persicifolia, Carex montana, Clematis recta, Cruciata glabra, Festuca 
heterophylla*, Fragaria vesca, Galium boreale agg., Geum urbanum, 
Lathyrus niger, Luzula luzuloides, Lysimachia nummularia, Potentilla 
alba, Pulmonaria mollis, Ranunculus polyanthemos, Serratula 
tinctoria, Tanacetum corymbosum, Trifolium montanum, Veronica 
chamaedrys, Vicia cassubica, Viola reichenbachiana та інші (Кіш, Ан-
дрик, Мірутенко, 2006).

Ділянки, які займають термофільні діброви під впливом клі-
матогенних змін та інших факторів інтенсивно мезофітизуються, 
заселюються неморальними (Carpinus betulus, Tilia cordata) та 
нітрофільними видами, зокрема, Robinia pseudoacacia і втрача-
ють свій термофільний вигляд, тому потребують спеціальних за-
ходів охорони.

Паннонські ксеротермні дубові ліси 
NATURA-2000: 91H0* Pannonian woods with Quercus pubescens
EUNIS: G1.732 Pannonian (Quercus pubescens) woods

Низькорослі (6-10 м заввишки) ксеротермні, розріджені світлі 
дубові ліси cоюзу Quercion pubescenti-petraeae, які представлені 
асоціацією Corno-Quercetum, поширені у вигляді невеликих, ост-
рівних масивів на екстремально сухих (найсухіших) та найбільш 
прогрітих, переважно, стрімких кам’янистих схилах та помірно 
крутих привершинних ділянках південних експозицій пагорбів 
вулканічних куполів горбогір’я Закарпатської рівнини (г. Чорна 
гора, Юлівськi гори, г. Ловачка в окол. м. Мукачево та г. Ардов на 
пн. околиці м. Берегово) та Прикарпаття (південні схили берегів 
р. Дністер) (вклейка рис. 24).

Біотопи формуються на змитих короткопрофільних, силь-
нощебенистих, добре дренованих бурих лісових ґрунтах (буро-
земах) ранкерного типу, на елювії-делювії ефузивних (вулка-
нічних) порід або рендзинах. Ґрунти вирізняються насиченим 
червонувато-бурим кольором та глинистим гранулометричним 
складом. Основу деревного ярусу складають види комплексу 
Q. petraea s. l. (incl. Quercus dalechampii, Q. polycarpa) з куртин-
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ним характером зростання, часом з домішкою Fraxinus ornus*, 
Sorbus torminalis*, Tilia argentea, T. platyphyllos, Acer campestre. 
Чагарниковий ярус добре розвинутий, часто з високим проек-
тивним покриттям, багатий, за значної участі термофільних еле-
ментів – Cornus mas, Staphyllea pinnata, Crataegus monogyna, 
Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica, Swida 
sanquineа. Чагарники місцями можуть утворювати густі мало-
прохідні зарості та інколи досягати висоти деревного ярусу (Кіш, 
Андрик, Мірутенко, 2006; Каталог…, 2012). 

Густий трав’яний покрив з високим видовим різноманіттям, до-
мінуванням ксеротермофільних Brachypodium pinnatum, Festuca 
valesiaca, Aegonychon purpureo-caeruleum, Melica unifl ora, Poa 
nemoralis та за значної участі видів лісостепових та лучностепо-
вих угруповань (Campanula persicifolia, C. rapunculoides, Carex 
michelii, Clinopodium vulgare, Dactylis polygama, Euphorbia 
polychroma, Galium abaujense, G. campanulatum, Geranium 
sanguineum, Hylotelephium maximum, Lactuca quercina subsp. 
chaixii, Lathyrus niger, Melittis melissophyllum, Polygonatum 
odoratum, Silene nemoralis, Stachys recta, Vincetoxicum 
hirundinaria й інші). Ценози формують мозаїчний комплекс з 
ділянками ксеротермних трав’яних (Trifolio-Geranietea) та ча-
гарникових (Rhamno-Prunetea) угруповань (Кіш, Андрик, Міру-
тенко, 2006). Знаходячись на північній межі поширення, ці угру-
повання досить чутливі до впливу зовнішніх факторів, зокрема 
і кліматогенних змін. Спостерігаються інвазії термофільних ви-
дів (Robinia pseudoacacia), формування густих заростей чагар-
ників Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Rhamnus cathartica, 
Swida sanquineа, що перешкоджає відновленню дуба та багатьох 
трав’янистих видів. 

Субпаннонські дубово-грабові ліси
NATURA-2000: 91G0 * Pannonic woods with Quercus petraea and 

Carpinus betulus
EUNIS: G1.А16 Sub-continental Quercus-Carpinus betulus forests; 

Субпаннонські діброви належать до союзу Carpinion і пред-
ставлені асоціацією Circaeo-Carpinetum. Поширені на вищих річ-
кових терасах і підвищеннях на пагорбах вулканічного горбогір’я 
та на пологих південних схилах рівнинного Закарпаття та При-
карпаття (вклейка рис. 25). Ґрунти буроземні або сірі лісові різ-



Рис. 1.
Оліготрофні  та мезотрофні 

водойми з рослинністю 
Littorelletea uniflorae та/або 

Isoëto-Nanojuncetea.
Ділянка оселища 
з угрупованням

марсилії чотирилистої 
та ситнягу голчастого 
в заплаві р. Латориця 

(Закарпатська низовина)
(фото Р. Кіша).

Рис. 2.
Біотоп холодних 

жорстководних джерел
на туфах та травертинах

на північно-західному схилі 
г. Великий Верх 

(Боржавські полонини)
(фото Р. Кіша).

Рис. 3.
Незаліснені гравієві 

береги річок
(р. Прут у Буковинському

Передкарпатті)
(фото А. Токарюк).



Рис. 4.
Активні верхові  болота

(Ур. Дике Поле 
в  Чивчино-Гринявських горах)

(фото А. Токарюк).

Рис. 5.
Болота на лужних субстратах 

(карбонатні болота)
(Полонина Глистувата 

в Чивчино-Гринявських горах) 
(фото А. Токарюк).

Рис. 6.
Високогірні луки 

на карбонатних ґрунтах
(г. Василькова

в Чивчино-Гринявських горах) 
(фото А. Токарюк).



Рис. 7
Гірські біловусники 

на силікатному підґрунті 
(Боржавські полонини)

 (фото Р. Кіша).

Рис. 8.
Молінієві луки

(Molinion caeruleae)
(хребет Верхня Плоска
(Ворохто-Путильське 

низькогір’я)
в околицях с. Селятин
Путильського району
Чернівецької області)

(фото В. Буджака).

Рис. 9.
Біотопи з домінуванням 

Helictotrichon desertorum
(околиці с. Чортівець 

Городенківського району
Івано-Франківської області) 

(фото Я. Дідуха).



Рис. 10.
Біотопи з домінуванням 
Brachypodium pinnatum, 

Sesleria heufleriana, 
Carex humilis

(фото Я. Дідуха).

Рис. 11.
Лучно-степові біотопи 
з домінуванням видів 
родів Stipa і Festuca

(фото Я. Дідуха).

Рис. 12. 
Субпаннонські лучні степи 
(фрагмент лучно-степової 

ділянки з кам’яними 
відслоненнями 

на південному схилі 
г. Чорна гора,

вулканічне горбогір’я 
Закарпатської низовини)

(фото Р. Кіша).



Рис. 13.
Ксеротермні угруповання узлісь 

на південному схилі
Мужіївських пагорбів 

в околицях с. Бене, 
вулканічне горбогір’я

Закарпатської низовини
(фото Р. Кіша).

Рис. 14.
Зарості рододендрону 

східнокарпаського  
(Rhododendron kotschyi)

(Чорногора).

Рис. 15.
Субальпійські чагарники 

з душекією зеленою 
(Duschekia viridis, 
зеленовільшняки) 

(полонина Драгобрат, 
Свидовецький масив)

(фото Р. Кіша).



Рис. 16.
Зарості з домінуванням

Cytisus scoparius
(фото Я. Дідуха).

Рис. 17.
Чагарникові зарості

з домінуванням
Juniperus communis

(г. Кичера в околицях
с. Банилів-Підгірний

Сторожинецького району
Чернівецької області)

(фото В. Буджака).

Рис. 18. 
Чагарникові угруповання

берегів річок
(зарості Myricaria germanica

на березі р. Сучава,
Буковинські Карпати)

(фото В. Буджака).



Рис. 19.
Вільхові заболочені ліси

(вільхове болото в ур. Острош
на південній 

околиці м. Мукачево,
Закарпатська низовина)

(фото Р. Кіша).

Рис. 20.
Заплавні вербово-тополеві
ліси-галереї (Salicion albae)

в пониззі р. Латориця
 (Закарпатська низовина)

(фото Р. Кіша).

Рис. 21.
Вологі ацидофільні діброви

(молінієві діброви)
(ділянка вологої ацидофільної

осиково-березової діброви
в урочищі Дуброви 

на південній 
околиці с. Новобарово,

Верхньотисенська улоговина)
(фото Р. Кіша).



Рис. 22.
Сухі ацидофільні дубові ліси 
(реліктовий ацидофільний

дубовий ліс з чорницею 
на стрімкому кам’янистому 

південному схилі
г. Високий Камінь, 

Полонина Буковець)
(фото Р. Кіша).

Рис. 23.
 Рівнинні дубові ліси 

з перстачем білим 
(Potentilla alba) 

(ділянка перстачевих
дібров у підніжжі Юлівських гір

на південно-східній околиці
с. Оклі Гедь, 

вулканічне горбогір’я
Закарпатської низовини)

(фото Р. Кіша).

Рис. 24.
Паннонські ксеротермні

дубові ліси 
(ділянка паннонського

розрідженого ксеротермного
дубового лісу на схилі 

г. Ардов на північній околиці 
м. Берегово, 

вулканічне горбогір’я
Закарпатської низовини)

(фото Р. Кіша).



Рис. 25.
Субпаннонські 

дубово-грабові ліси 
(рівнинна субпаннонська 

грабова діброва
в урочищі Острош 

на південній околиці
м. Мукачеве, 

Закарпатська низовина)
(фото Р. Кіша).

Рис. 26.
Термофільні паннонсько-

балканські скельнодубові ліси
(ділянка паннонсько-

балканської низькорослої
термоксерофільної діброви
на південно-східному схилі

г. Косоньська гора,
вулканічне горбогір’я

Закарпатської низовини)
(фото Р. Кіша).

Рис. 27.
Липово-яворові

ліси осипищ, скелястих схилів
та урвищ (Tilio-Acerion)

(ділянка грабово-яворово-
липового лісу  за участі

дуба скельного, 
ясена звичайного

та клена гостролистого
на стрімкому грубоуламково-
скелястому південному схилі 

г. Високий Камінь,
полонина Буковець)

(фото Р. Кіша).



Рис. 28.
Реліктові

березово-ялиново-соснові
ліси на ґреґотах

(урочище Джурджі,
регіон Центральні Ґорґани)

(фото Р. Кіша).

Рис. 29.
Карбонатні скелясті схили

з хазмофітною рослинністю
(г. Великий Камінь,

Чивчинські гори)
(фото А. Токарюк).

Рис. 30.
Осипища карбонатних 
порід у монтанному та
 альпійському поясах 

(осипища карбонатних порід
 на схилі г. Драгобрат,
Свидовецький масив)

(фото Р. Кіша).
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Heracleum mantegazzianus
(р. Прут у Буковинському

Передкарпатті)
(фото А. Токарюк)

Rudbeckia laciniata
в долині р. Сірет

(Буковинське Передкарпаття)
(фото В. Буджака)

Elaeagnus angustifolia
в Новоселицькому Припрутті

(околиці с. Стальнівці)
(фото В. Буджака)
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ного ступеню оглеєння на надзаплавних терасах або опідзолення 
на вищих формах рельєфу (Кіш, Андрик, Мірутенко, 2006; Ката-
лог…, 2012). Це біотоп зонального типу, що є найхарактернішим 
для рівнинних та низькогірних лісів. Деревостани високі (до 
35 м), густі. У першому ярусі деревостану домінує Quercus petraea 
або Q. robur, а у другому Carpinus betulus. Зрідка домішуються 
Acer campestre, A. tataricum, Cerasus avium, Fraxinus angustifolia 
(Закарпаття), F. excelsior, Tilia cordata, Sorbus torminalis, Acer 
platanoides, A. pseudoplatanus. 

Чагарниковий ярус добре розвинутий, часто зі значною учас-
тю Corylus avellana, Euonymus europaea, Ulmus minor, Swida 
sanquinea. Трав’яний покрив з високим видовим різноманіттям. 
Домінують Aegopodium podagraria, Carex pilosa, Galeobdolon 
luteum, Galium odoratum, Stellaria holostea, а також наземні ліани 
Hedera helix і Vinca minor. Діагностичними є Convallaria majalis, 
Crocus heuffelianus, Euphorbia amygdaloides, Galium schultesii, 
Glechoma hederacea, Lathyrus vernus, Melica unifl ora, Polygonatum 
multifl orum, Primula veris, Pulmonaria mollis, Symphytum 
tuberosum, Viola reichenbachiana, тощо та чимала частка геофітів 
(Anemone nemorosa, Dentaria bulbifera, Corydalis cava, Corydalis 
solida, Crocus heuffelianus, Gagea spathacea), які напровесні утво-
рюють барвистий аспект. Хоча ці біотопи є стійкими до кліма-
тогенних змін, однак у їх структурі спостерігається збільшення 
учасні нітрофільних, умброфітних видів, що перешкоджає понов-
ленню основних домінантів. Зокрема на Закарпатській рівнині, 
в підрості густий намет формують Carpinus betulus на сухіших та 
Fraxinus angustifolia на вогкіших ділянках, у той час як підріст ду-
ба звичайного відсутній, що визначатиме хід подальших сукцесій. 

Термофільні паннонсько-балканські 
скельнодубові ліси

NATURA-2000: 91M0 Pannonian-Balkanic turkey oak-sessile oak 
forests

EUNIS: G1.76 Balkano-Anatolian thermophiolous oak forests

Ценози цього біотопу утворюють світлі, зазвичай низькорос-
лі, термоксерофільні дубові ліси (Quercus petraea agg.), що відно-
сяться до союзу Quercion petraeae і представлені асоціацією Sorbo 
torminalis-Quercetum та, можливо, Quercetun petraeae-cerris, од-
нак у межах української частини Карпат без участі характерного 

БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 194 ~

Quercus cerris. Ці ліси трапляються лише у вигляді невеликих ізо-
льованих фрагментів на г. Косонська, Холмецька і деяких інших 
вулканічного горбогір’я, на г. Вар-Гедь у Верхньотисенській уло-
говині (Мараморошській котловині) біля підніжжя Авашських 
гір та на пд. схилі г. Іросла над каменоломнею (масив Тупий, 
Вигорат-Гутинська гряда) (вклейка рис. 26). Ймовірно, біотоп 
розповсюджений більш широко і може бути виявлений на інших 
пагорбах закарпатського вулканічного горбогір’я, Верхньотисен-
ської улоговини та по південному передгір’ю Вигорат-Гутинської 
гряди. Біотоп формується на сухих прогрітих, переважно привер-
шинних, ділянках як пологих так і стрімких кам’янистих схилів 
поодиноких вулканічних куполів Закарпаття, займаючи румби 
добре інсольованих південних, зрідка західних експозицій. Ліси 
зростають на змитих короткопрофільних та малопотужних (часто 
еродованих), сильнощебенистих, середньо- і важкосуглинкових, 
добре дренованих буроземах ранкерного типу на елювії-делювії 
вулканічних порід (переважно, ліпаритів, туфів) (Каталог…, 
2012). Деревостани невисокі, до 12–15 (20) м заввишки, у зна-
чній мірі розріджені, зі слабо вираженою ярусністю. Їх основу 
складає Quercus petraea комплекс, до якого зрідка домішується 
Sorbus torminalis, а у другому ярусі – Acer campestre. Чагарнико-
вий ярус добре розвинутий зі значною участю теплолюбних ви-
дів – Cornus mas, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Swida 
sanquinea. Трав’яний ярус внаслідок розрідженості деревостанів 
має високе проективне покриття (до 60 %). Домінують теплолюб-
ні, мезоксерофітні види з відчутною домішкою узлісних та луч-
ностепових видів Aegonychon purpureo-caeruleum, Anthericum 
ramosum, Campanula persicifolia, Clinopodium vulgare, Digitalis 
grandifl ora, Galium schultesii, Hieracuim murorum, H. sabaudum, 
Hylotelephium maximum, Lathyrus niger, L. vernus, Luzula 
luzuloides, Melica unifl ora, Melittis melissophyllum, Polygonatum 
multifl orum, P. odoratum, Poa nemoralis, Pyrethrum corymbosum, 
Silene nemoralis, Veronica chamaedrys, Vicia cassubica, 
Vincetoxicum hirundinaria. До оселища приурочені місцезростан-
ня низки рідкісних у регіоні та зникаючих видів рослин (напри-
клад, Waldsteinia geoides*). Хоча цей біотоп не зазнає великого 
анторогенного впливу, але на окремих ділянках (до прикладу, на 
вулканічному куполі г. Холмецька гора на Закарпатській низови-
ні) під впливом зміни клімату спостерігається інвазія та тотальне 
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заростання трав’яного і чагарникового ярусів угруповання ліа-
ною Fallopia dumetorum, що веде до поступової трансформації 
біотопу. 

Липово-яворові ліси осипищ, скелястих схилів
та урвищ (Tilio-Acerion)

NATURA-2000: 9180* Tilio-Acerion forests of slopes, screes and 
ravines

EUNIS: G1.В5 Thermophilous Alpine and peri-Alpine mixed Tilia 
forests 

Мішані липово-яворові ліси союзу Tilio-Acerion, що поши-
рені на стрімких скелястих схилах, грубоуламкових осипах, 
ущелинах, урвищах, лощинах, щебенистих підніжжях скель та 
великих кам’яних брил від передгір’я до верхньої межі поясу 
(1000–1200  м.  н. р. м.) листяних букових та, місцями, мішаних 
смереково-букових лісів (вклейка рис. 27). Трапляються на різ-
номанітних підстилаючих породах (як на вапняках, так і на си-
лікатному елювії-делювії карпатського флішу чи ефузивних по-
рід). Загалом, для лісів характерними є добре зволожені багаті, 
порівняно глибокі ґрунти переважно буроземного типу, добре 
дреновані – аеровані через високу присутність рухляку скелетних 
порід. У деревному ярусі визначальною рисою є високе видове різ-
номаніття та переважання Tilia cordata, T. platyphyllos, Fraxinus 
excelsior, Ulmus glabra, Acer pseudoplatanus, А. platanoides, до 
яких майже завжди домішуються деревні види з прилеглих лі-
сових угруповань (Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Picea abies, 
Quercus petraea). Чагарниковий ярус добре розвинутий із Corylus 
avellana, Grossularia uva-crispa, Sambucus nigra, поодиноко тра-
пляюється Taxus baccata*. Трав’яний покрив мінливий, малоспе-
цифічний, головним чином із видів контактних лісових ценозів, 
однак, важливою особливістю є присутність та домінування ні-
трофільних Lunaria rediviva, Geranium robertianum, Impatiens 
noli-tangere, Allium ursinum*, Alliaria petiolata, Dentarium 
glandulosum, Galium odoratum, Urtica dioica, Scopolia carniolica*, 
а також Actea spicata, Aruncus vulgaris, Galeobdolon luteum, 
Hepatica nobilis, Mercurialis perennis, Phyllitis scolopendrium, 
Polystichum aculeatum, Pulmonaria offi cinalis та інших (Каталог…, 
2012). Хоча деградації біотопів не спостерігається, однак в умовах 
специфічного рельєфу, підвищення зволоженості та омброрежи-
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му відбувається збільшення частки нітрофілів, сціофітів, що може 
зумовити погіршення відновлення типових та рідкісних видів. 

Реліктові березово-ялиново-соснові ліси 
на ґреґотах

EUNIS: G3.4C9 East Carpathian bilberry Scots pine forests

Світлі розріджені, зазвичай низькорослі, березово-ялиново-
соснові ліси, що відносяться до союзу Dicrano-Pinion, поширені 
у вигляді фрагментів у екстремальних оліготрофних умовах гір-
ських силікатних кам’яних розсипищ – ґреґотів, очевидно, ли-
ше в гірському масиві Горгани. Виявлені острівними осередками 
площею від 1 до 50 га, на висотах від 1200 м н. р. м. Формуються 
на стрімких та дуже стрімких схилах переважно південних екс-
позицій вкритих розсипами брил, грубого щебеню та великих 
уламків ямненських і вигодських дрібнозернистих кварцових піс-
ковиків карпатського флішу (вклейка рис. 28). На суцільних ру-
хомих осипищах, де лише починається формування ґрунту, рос-
линність розвивається на уламковому матеріалі гірських порід з 
незначною кількістю дрібнозему та суглинкового наповнювача, 
накопиченого між брилами та і тріщинах уламків. У місцях аку-
муляції органічного матеріалу формуються слабкорозвинені ко-
роткопрофільні (до 50 см), грубо щебенисті дерново-торф’янисті 
кислі ґрунти, поверхню яких вкриває досить потужний шар сла-
бо розкладених органічних решток типу мор/модер з домішка-
ми дрібнозему. Подібні «підвісні» ґрунти особливо збіднені, ха-
рактеризуються періодичною фізіологічною сухістю (Каталог…, 
2012).

Деревостани невисокі, 10–12 (до 15) м заввишки, однак з вира-
женою ярусністю, сформовані Pinus sylvestris з домішкою Betula 
pendula, Picea abies, Pinus cembra. На уламково-щебенистих роз-
сипищах і на підвісних ґрунтах збільшується участь Picea abies як 
у деревостані, так і в підрості. Місцями підріст ялини складає від-
чутну частку ярусу, особливо в зоні контакту зi смугою ялинників. 
Проте у типових умовах лісовідновні процеси на ґреґотах при-
гальмовані, тому природне поновлення лісоутворювальних порід 
та піонерне заселення прогалин незадовільне. Чагарниковий ярус 
не виражений, але поодиноко трапляються Sorbus aucuparia, а на 
прогалинах і по периферії незаліснених ґреґотів Pinus mugo.
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Трав’яно-чагарничковий ярус низький, нерівномірний, з моза-
їчним чергуванням оголених кам’яних розсипів та плям майже ви-
ключно оліготрофних чагарничків, серед яких домінує Vaccinium 
myrtillus з домішкою V. vitis-idaea. Рідше, окремими куртинами 
трапляються Empetrum hermaphroditum, Huperzia selago, Ledum 
palustre, Lycopodium annotinum, Oxycoccus microcarpus*. Міс-
цями уламки пісковику вкриті сфагновими мохами Sphagnum 
capillifolium і S. rubellum, з участю Dicranum polysetum, D. 
scoparium, Pleurozium schreberi, Polytrichum formosum, P. strictum 
що утворюють суцільні подушки товщиною до 20-30 см (Каталог…, 
2012). У зв’язку із підвищенням середньорічної температури, зни-
женням опадів у літній період до певної критичної межі можливе 
скорочення площ цих біотопів. Цьому можуть сприяти і певні сти-
хійні явища (вітроломи, сніголоми, пожежі), сукцесійне заростання 
ґреґот мохово-трав’янистою рослинністю з наступною колонізаці-
єю розсипів ялиною.

6.2.6. Біотопи скельних відслонень та осипів (Н) 

Карбонатні скелясті схили з хазмофітною рослинністю 
NATURA-2000: 8210 Calcareous rocky slopes with chasmophytic 

vegetation
EUNIS: H3.25 Alpine and sub-Mediterranean calcareous cliffs, 

H3.4 Wetinland cliffs

В Українських Карпатах представлені угрупованнями сою-
зів Cystopteridion (ас. Cystopteridetum fragilis, Asplenio viridis-
Cystopteridetum fragilis, Saxifragetum luteo-viridis) та Potentillion 
caulescentis (Asplenietum rutae-murariae-trichomanis).

Це інтразональні хазмофітні біотопи, які об’єднують піо-
нерні угруповання, що приурочені до слабовивітрених вапня-
кових скель, де в щілинах і на карнизах акумулюється органо-
дрібноземний матеріал. Вони займають невеликі за площею 
ділянки на вертикальних скельних поверхнях різної експозиції 
як затінених, так і відкритих, у щілинах, на полицях (вклейка 
рис. 29). Характерна особливість – значна роль папоротеподіб-
них у його формуванні. Проективне покриття рослин сягає 10–
30 %, видовий склад залежить від освітленості та зволоженості 
екотопів. На теплих скелях південної й південно-західної екс-
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позицій переважають ксеромезофіти, на затінених і зволожених 
формується добре розвинений моховий покрив, покриття якого 
сягає 90 % (Каталог…, 2012).

Компонентами цих угруповань є низка раритетних видів – 
Aster alpinus*, Campanula carpatica*, Carduus glaucus, Crepis 
jacquinii*, Epipactis atrorubens*, Erigeron alpinus*, Erysimum 
transsilvanicum, Festuca saxatilis*, Jovibarba hirta*, Leontopodium 
alpinum*, Minuartia oxypetala*, Ptarmica tenuifolia*, Saxifraga 
luteo-viridis*, Silenanthe zawadskii*. 

Хоча такі біотопи є стійкими по відношенню до кліматогенних 
змін, оскільки лімітуючим фактором є наявність скельних вихо-
дів, проте, враховуючи невеликі площі локалітетів, незначну їх 
чисельність, загальні тенденції сукцесійних змін оточуючої рос-
линності, можливе їх скорочення і навіть втрата. 

Осипища карбонатних порід у монтанному
та альпійському поясах

NATURA-2000: 8120 Calcareous and calcshist screes of the montane 
to alpine levels (Thlaspietaia rotundifolii)

EUNIS: H2.44 Carpathian calcareous screes

Біотоп формують кам’янисто-щебенисті рухливі або сла-
бо закріплені осипища карбонатних порід монтанного та аль-
пійського поясів з піонерною рослинністю кальцефільних 
багаторічників-гляреофітів, що відносяться до союзу Papavero-
Thymion pulcherrimi і представлені ендемічною асоціацією 
Rumici scutati-Rhodioletum roseae. В Українських Карпатах біо-
топ достовірно представлений лише на г. Драгобрат (хр. Сви-
довець) на висотах 1700–1750 м н. р. м., де приурочений до ви-
ходів юрських мергелистих сланців. Рослинний покрив осипищ 
переважно несформований, у вигляді розрідженого травостою 
з невисоким проективним покриттям, чималі ділянки осипищ 
позбавлені рослинності. Серед рослин переважають розетко-
ві гемікриптофіти й хамефіти з характерними для екстремаль-
них умов сильнорозвиненими стриженевими кореневими сис-
темами або повзучими кореневищами (Rumex scutatus, Acinos 
alpinus subsp. baumgartenii, Aconitum bucovinense, Arabis alpina, 
Carduus kerneri, Campanula kladniana, Cardaminopsis neglecta, 
Carex sempervirens, Cerastium lanatum, Euphrasia salisburgensis, 
E. tatrae, Festuca carpatica, F. versicolor, Galium anisophyllon, 
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Gentianella lutescens, Leucanthemum subalpinum, Rhodiola 
rosea*, Saxifraga paniculata, Taraxacum panalpinum, Thymus 
pulcherrimus) (Каталог…, 2012). 

Для цих угруповань властиве переважно незначне видове 
різноманіття, проте, на закріплених ділянках осипищ, у місцях 
акумуляції уламкового матеріалу та дрібнозему (зокрема, під 
скелями) видова насиченість збільшується за рахунок проник-
нення кальцієфільних видів із прилеглих скельних та альпій-
ських угруповань (Каталог…, 2012). У складі угруповань чимало 
ендемічних, рідкісних та зникаючих гірських і високогірних ви-
дів (зокрема, єдине в Українських Карпатах місцезростання діа-
гностичного Rumex scutatus приурочене майже виключно до ді-
лянок біотопу) (вклейка рис. 26).

Ценози з розрідженим рослинним покривом, у формуванні 
яких міжвидова конкуренція відіграє незначну роль. Угрупован-
ня зазначених вище біотопів, є чутливими і вразливими до клі-
матогенних змін. Вони розташовані на кам’янистих осипищах чи 
скельних відслоненнях, тобто на ділянках активних первинних 
сукцесій. Понижена ценотична конкуренція сприяє тому, що ці 
ділянки заселяють нові види. Внаслідок потепління на таких ді-
лянках спостерігається поступове збільшення видового багатства.  

6.3. Синфітоіндикаційна оцінка біотопів басейну 
р. Латориця, закономірності їх диференціації 

Басейн р. Латориця слугував модельним регіоном, на якому 
відпрацьовувалася методика синфітоіндикаційної оцінки еко-
факторів та закономірностей диференціації біотопів. 

Латориця – річка України і Словаччини, яка бере свій початок 
недалеко від с. Латірка Воловецького району Закарпатської об-
ласті України. На своєму шляху Латориця перетинає Верховин-
ське низькогір’я, Полонинський хребет, Міжгірську поздовжню 
долину, Вулканічний хребет і виходить на Закарпатську низовину 
(Геренчук, 1981). Басейн займає п’ять районів Закарпатської об-
ласті: Воловецький, Свалявський, Мукачівський, Ужгородський 
та частково Берегівський. Площа водозбору басейну складає 
4900 км2 в межах України (загальна площа водозбору 7860 км2) 
(Геренчук, 1981). Найвищою вершиною на території басейну є г. 
Стій (1681 м н. р. м.), яка розташована на масиві Полонина Бор-
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жава. Рослинний покрив басейну досить багатий та різноманіт-
ний, що зумовлено специфікою кліматичних та орографічних 
чинників. За загальними ботаніко-географічними рисами рос-
линного покриву територія басейну належить до Карпатської 
підпровінції Середньоєвропейської провінції Європейської ши-
роколистяної області (Геренчук, 1981). 

Цей басейн з одного боку є типовим для Карпатського регіону, 
який включає майже всі висотні гірські пояси: субальпійський, 
буково-темнохвойних, букових, буково-дубових та низинних ду-
бових лісів. З іншого боку, він має певну регіональну специфіку. 

Висотний розподіл основних типів екосистем басейну р. Ла-
ториця показано на рис. 6.1. Висотні пояси тут формують в осно-
вному лісові типи біотопів, за винятком субальпійського поясу 
(1200–1600 м н. р. м.), для якого характерні субальпійські високо-
травні та високозлакові угруповання (Е5.51, Е5.52)**, карпатські 
субальпійські чорничники (F2.2122) та карпатські субальпійські 
ялинові ліси (G3.1B), а також фрагментарно субальпійські угру-
повання Rumicion alpinі (Е5.58) та луки з домінуванням Nardus 
stricta (Е1.71). Гірсько-лісовий пояс (600–1200 м н. р. м.) утворе-
ний в основному середньоєвропейськими ацидофільними та ней-
трофільними буковими лісами (G1.61; G1.63), спорадично ацидо-
фільними скельнодубовими лісами (G1.8A), лісовими біотопами 
з Betula і Populus tremula (G1.9, G1.91, G1.92, G1.95), гірськими 
осипами та силікатними скелями (Н2.32, Н3.11), середньоєвро-
пейськими заростями на багатих ґрунтах (F3.11), чагарниковими 
заростями з домінуванням Cytisus scoparius (F3.14) , ліщинови-
ми заростями (F3.17) та більшістю лучних угруповань, представ-
лених в басейні (9 типів). Закарпатська низовина утворена аци-
дофільними дубовими (G1.8), грабовими (G1.A3), прирічковими 
вербовими лісами (G1.11), чагарниковими заростями на багатих 
ґрунтах (F3.11), мезотрофними й евтрофними водоймами з вко-
ріненою (С1.24, С1.34) та вільно плаваючою рослинністю (С1.22, 
С1.32), заростями високорослих гелофітів (С3.21, С3.22, С3.23), а 
також великою кількістю лучних угруповань (7 типів).

Найширшу амплітуду по відношенню до висотного розподілу 
мають луки з домінуванням Nardus stricta (Е1.71), зокрема даний 
тип екосистем поширений від 300 до 1500 м н. р. м., що свідчить 
про значний ступінь трансформації та виснаження природних 
екосистем внаслідок надмірного випасання та випалювання. Най-
** Примітка: коди біотопів подані згідно класифікації EUNIS
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вужчою амплітудою по відношенню до висоти характеризуються 
мезотрофні й евтрофні водойми з вкоріненою та вільно плаваю-
чою рослинністю (С1.24, С1.34, С1.22, С1.32), прирічкові вербові лі-
си (G1.11), ацидофільні дубові ліси (G1.8), які поширені лише на За-
карпатській низовині на висоті 100–200 м н. р. м. Вузька амплітуда 
властива також для ацидофільних скельнодубових лісів (G1.8A), 
що фрагментарно трапляються в межах 600–700 м н. р. м., а тому 
є надзвичайно вразливими. Термофільні дубові ліси (G1.7) поши-
рені лише у вигляді фрагментів у межах 200–350 м  н. р. м. 

Екологічну оцінку екосистем виконано за допомогою методики 
синфітоіндикації (Didukh, 2011). Амплітуда екологічних факторів 
та диференціація екосистем басейну р. Латориця представлнені 
на рис. 6.2. За показниками вологості ґрунту (Hd) водні біото-
пи (С) басейну характеризуються субгідрофітами, гідрофітами, 
пергігрофітними та гігрофітними (14,2–21 бал), а всі інші типи 
екосистем (E, F, G, Н) – субмезофітними, мезофітними та гідроме-
зофітними угрупованнями (9,6–14,6 балів). Найнижчі показники 
вологості ґрунту характерні для узлісних екосистем (E5.21, E5.22), 
а найвищі – для мезотрофних та евтрофних водойм із вкоріненою 
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Рис. 6.1. Висотний розподіл основних типів біотопів 
басейну р. Латориця:

1 – C1.24, C1.34; 2 – C1.22, C1.32; 3 – С3.21, С3.22, С3.23; 4 – Е1.71; 5 – Е1.72; 6 
– Е2.11; 7 – Е2.13; 8 – E2.23, E2.25, E2.31;9 – E3.41, E3.43; 10 – E5.21, E5.22; 11 
– E5.3; 12 – E5.41, Е5.42; 13 – E5.58; 14 – E5.51, E5.52; 15 – F2.2122;16 – F3.11; 
17 – F3.14; 18 – F3.17; 19 – G1.11; 20 – G1.12, G1.21;21 – G1.61; 22 – G1.63; 23 – 

G1.7; 24 – G1.8; 25 – G1.8А; 26 – G1.9, G1.91, G1.92, G1.95; 27 – G1.A3; 
28 – G3.1B; 29 – Н2.32; 30 – Н3.11 (пояснення див. у тексті).
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рослинністю (C1.24, C1.34). Таким чином, у даному регіоні відсут-
ні біотопи ксерофітного і навіть субксерофітного типу.

Щодо показників змінності зволоження (fH), то вони коли-
ваються від 2,9 до 7,3 балів у водних екосистемах (С), від 4,5 до 
7,7 – у лучних і чагарникових типах екосистем (E, F), від 3,7 до 
8,0 – у лісах (G) та від 6,5 до 8,6 – на осипах (Н). Тобто, в цілому 
басейн р. Латориця характеризується від гідроконтрастофобних 
до гемігідроконтрастофільних ценозів. При цьому в середньому 
найнижчі показники змінності зволоження спостерігаються для 
гідрофільних мезотрофних та евтрофних водойм із вкоріненою 
рослинністю (C1.24, C1.34), а найвищі характерні для постійних 
мезотрофних пасовищних лук (Е2.11), що формуються в різних 
умовах зволоження. 

Враховуючи те, що в гірському поясі басейну основу ґрунтово-
го покриву формують гірські бурі ґрунти, а на рівнині поширені 
ґрунти на глинистій основі, то чіткої диференціації між різними 
типами біотопів відносно показників аерації (Ае) не спостеріга-
ється (5,2–10,4 для Е, F, G, H), за виключенням водних типів еко-
систем (9,5–13,8). 

Показники кислотності ґрунту (Rc) характеризуються най-
нижчою амплітудою у водних екосистемах (С) та скельних осипах 
(Н) і коливаються від 6,5 до 8,9 балів, що відповідає рН=5,0–6,5, 
тобто для них характерні субацидофільні угруповання. У лучних, 
чагарникових та лісових екосистемах (E, F, G) показники кислот-
ності ґрунту мають значно ширшу амплітуду і коливаються від 
3,9 до 8,6 балів, що відповідає рН=3,7–6,5, але характеризуються 
більш кислими умовами. При цьому найнижчі показники (<6) 
відмічено для субальпійських високотравних та високозлако-
вих угруповань (Е5.51, Е5.52), для субальпійських чорничників 
(F2.2122) та субальпійських ялинових лісів (G3.1B). Дещо схожі 
закономірності диференціації екосистем встановлено і за показ-
никами загального сольового режиму (Sl): найнижча амплітуда 
характерна для водних екосистем (С) та скельних осипів (Н), що 
коливається в межах 6,1–8,6 балів (150–200 мг/л), і відповідає 
семіевтрофним угрупованням. Показники сольового режиму 
ґрунту в лучних, чагарникових і лісових екосистемах (E, F, G) ко-
ливаються від 4,3 до 8,7 балів (75–200 мг/л), що відповідає семіо-
ліготрофним, мезотрофним та семіевтрофним ценозам. Подібні 
тенденції спостерігаються також щодо розподілу екосистем за 
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показниками вмісту карбонатів у ґрунті (Са), зокрема найвужча 
амплітуда спостерігається у водних екосистемах (С), від 5,0 до 6,4 
балів, що відповідає гемікарбонатофобним угрупованням. Тоді 
як у лучних, чагарникових та лісових екосистемах (E, F, G) даний 
показник коливається від 4,0 до 8,2 балів, тобто умовам зі зниже-
ним вмістом карбонатів, а на скельних осипах (Н) – від 7,5 до 9,4 
бала, що відповідає акарбонатофітним та гемікарбонатофітним 
умовам. Тобто для басейну р. Латориця характерні біотопи, які 
розвиваються при підвищеній кислотності ґрунтів та за низького 
вмісту солей, зокрема карбонатів. За показниками вмісту азоту 
у ґрунті (Nt) водні екосистеми (С) мають дещо ширшу амплітуду 
від 5,8 до 8,2 балів, що відповідає гемінітрофільним та нітрофіль-
ним ценозам. Екологічна амплітуда за цим показником у лучних, 
чагарникових та лісових екосистемах (E, F, G) коливається від 3,9 
до 8,0 балів. А найвужча амплітуда характерна для скельних оси-
пів – від 5,1 до 6,4 бала. При цьому середні показники лісових та 
чагарникових типів біотопів вищі, ніж лучних, що свідчить про 
стабілізуючу роль лісів.

Показники терморежиму (Tm) в цілому відображають зако-
номірності висотних змін, але при цьому у водних екосистемах 
становлять 7,1–11,1 бала (1465–2303 МДж/м-2рік-1), тобто ви-
щі, ніж в інших, що не типово. У лучних, чагарникових, лісових 
екосистемах та скельних осипах (E, F, G, Н) 5,7-9,9 балів (1047–
1884 МДж/м-2рік-1). При цьому найнижчі показники терморежи-
му, як і слід було очікувати, спостерігаються для субальпійських 
типів біотопів (Е5.51, Е5.52, F2.2122, G3.1В). Щодо показників 
омброрежиму (Om), то тут найвужчу амплітуду мають знову ж 
таки водні екосистеми, що відповідає значенням 10,1–11,7 балів. 
Всі інші біотопи поширені в межах 11,0–14,9 балів, що відповідає 
субаридофітним та субомброфітним ценозам. З підвищенням 
висоти над рівнем моря показники омброрежиму закономірно 
зростають. Показники кріоклімату (Cr) не сильно відрізняються 
в різних типах біотопів і коливаються у межах від 6,7 до 10,1 ба-
лів, тобто від –14°С для субальпійських угруповань (Е5.51, Е5.52; 
F2.2122; G3.1B) до +2 °С для рівнинних дубових та грабових лісів 
(G1.8A, G1.A3).

Що стосується освітленості в ценозах (Lc), то тут ліси різко від-
різняються від інших типів екосистем (див. рис. 6 2).

З метою встановлення взаємозалежності між екологічними 
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факторами та розподі-
лом біотопів було вико-
ристано кореляційний 
аналіз (табл. 6.3). Вияв-
лено, що при підвищенні 
гіпсометричної висоти 
закономірно знижують-
ся показники кислотнос-
ті ґрунту (Rc), загального 
сольового режиму ґрун-
ту (Sl) та терморежиму 
(Tm), з дещо нижчою ко-
реляцією (0,5–0,7) також 
знижуються показники 
вмісту карбонатів у ґрун-
ті (Са), нітрогенних спо-
лук (Nt) та кріорежиму 
(Cr), тоді як показники 
омброрежиму (Om) під-
вищуються. При цьому 
для високогірних субаль-
пійських типів екосис-
тем (Е5.58, Е5.51, Е5.52, 
F2.2122, G3.1B) характер-
ні нижчі значення кис-
лотності ґрунту, загаль-
ного сольового режиму, 
карбонатів та нітрогенів, 
ніж для рівнинних (див. 
рис. 6.2). Оберненоліній-
на залежність встанов-
лена також між показ-
никами хімічних сполук 
у ґрунті (Sl, Rc, Ca) й 
омброрежиму (Om). Це 
свідчить про те, що змі-
на кліматичних факторів 
(терморежиму та омбро-
режиму) не лише пря-
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мо, а й опосередковано впливає на зміну рослинного покриву. У 
координатах даних екологічних факторів спостерігається слабка 
диференціація між високогірними та рівнинними, а також між 
лучними та лісовими типами екосистем. 

Висока прямолінійна залежність була встановлена між во-
логістю (Hd) й аерацією (Ае) ґрунту, між змінністю зволоження 
ґрунту (fH) та освітленістю в ценозі (Lc), між кислотністю (Rc) 
і сольовим режимом (Sl), вмістом карбонатів (Са) та мінераль-
них форм азоту (Nt) ґрунту, які також корелюють із показниками 
термоклімату (Tm) (див. табл. 6.3). За відношенням до вологості 
(Hd) та аерації (Ае) ґрунту чітка диференціація спостерігається 
лише між водними та іншими типами екосистем, а також слаб-
ка – між лучними та лісовими. У співвідношенні між показни-
ками змінності зволоження ґрунту (fH) та освітленості в ценозі 
(Lc) спостерігаються такі тенденції: для водних типів екосистем 
характерні низькі показники змінності зволоження при висо-
кій освітленості; для лісових типів екосистем – низькі значення 
змінності зволоження при низьких показниках освітленості; а в 
лучних – при підвищенні освітленості випаровуваність зростає, 
а відтак і змінність зволоження підвищується. У координатах 
кислотності та сольового режиму ґрунту (Rc/Sl) чіткої висотної 
диференціації та різниці між різними типами екосистем не спо-
стерігається, однак чітко виокремлюються субальпійські ялинові 
ліси (G3.1B) та чорничники (F2.2122), для яких характерні низь-
кий вміст солей у ґрунті при кислій реакції ґрунтового розчину. 
Для всіх інших типів біотопів при нейтральній або злегка лужній 
реакції ґрунтового розчину засоленість ґрунту зростає. 

Дендрограма (рис. 6.3) побудована на основі кластерного 
аналізу, показує, що всі біотопи басейну р. Латориця на рівні 40 
евклідових відстаней розділяються на два основних кластери. 
Першу окрему групу (А) складають майже всі водні екосистеми 
(С1.22, С1.32, С1.24, С1.34, С3.21, С3.22, С3.23), за виключенням 
джерел та струмків (С2.1). У другій групі (В) окремий кластер 
(В2) утворений субальпійськими типами біотопів (Е5.51, Е5.52, 
F2.2122; G3.1B). Кластер В11 поділяється на дві групи, перша з 
яких (B111) утворена вологими екосистемами, такими як джерела 
та струмки (С2.1), багаторічні вологі високотравні угруповання 
(Е5.41, Е5.42), прирічкові вербові ліси (G1.11), галерейні вільхово-
ясеневі ліси (G1.12, G1.21) та ацидофільні дубові ліси (G1.8), а 
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Рис. 6 3. Дендрограма подібності біотопів басейну р. Латориця 
на основі показників екологічних чинників

друга (В112) – типовими буковими та грабовими лісами регіону 
(G1.61; G1.63, G1.A3). Кластер 121 утворений двома групами. До 
першої групи увійшли луки з домінуванням Nardus stricta (Е1.71), 
занедбані пасовищні та сіножатні луки (Е2.13) та чагарникові за-
рості з домінуванням Cytisus scoparius (F3.14). Другу групу клас-
тера 121 формують біотопи з домінуванням Pteridium aquilinum 
(Е5.3), лісові біотопи з Betula і Populus tremula (G1.9, G1.91, G1.92, 
G1.95), ацидофільні скельнодубові ліси (G1.8A), субальпійські 
угруповання Rumicion alpini (E5.58), середньоєвропейські ча-
гарникові зарості на багатих ґрунтах (F3.11) та ліщинові зарості 
(F3.17). Останній кластер В122 включає дві групи: одна з яких – 
це луки з домінуванням видів з родів Agrostis та Festuca (Е1.72), 
неморальні пасовищні луки (Е2.11), сіножатні луки (Е2.23, Е2.25, 
Е2.31) та вологі евтрофні та мезотрофні луки (Е3.41, Е3.43), а 
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остання – узлісні біотопи (E5.21, E5.22), термофільні дубові ліси 
(G1.7) та скельні осипи (Н2.32). Такий розподіл свідчить про те, 
що диференціація біотопів не має якогось одного визначального 
чинника, а зумовлена складною їх взаємодією. 

Отже, на основі досліджень було встановлено взаємозалеж-
ність між екологічними чинниками та розподіл різних типів 
біотопів по відношенню до них. Зокрема, вздовж висотного гра-
дієнта знижуються показники кислотності (Rc), загального со-
льового режиму (Sl) ґрунту, терморежиму (Tm), показники вміс-
ту карбонатів (Са), нітрогенів (Nt) у ґрунті та кріорежиму (Cr), 
тоді як показники омброрежиму (Om) підвищуються. Оберне-
нолінійна залежність встановлена також між показниками хі-
мічних сполук у ґрунті (Sl, Rc, Ca) та омброрежиму (Om). Висока 
прямолінійна залежність була встановлена між вологістю (Hd) 
та аерацією (Ае) ґрунту, між змінністю зволоження ґрунту (fH) 
та освітленістю в ценозі (Lc), між кислотністю (Rc) та сольовим 
режимом (Sl), вмістом карбонатів (Са) і мінеральних форм азоту 
(Nt) ґрунту, які також корелюють із показниками термоклімату 
(Tm). Це свідчить про те, що зміна кліматичних чинників (термо-
режиму та омброрежиму) не лише прямо, але й опосередковано 
впливає на зміну рослинного покриву і такий вплив ми повинні 
розглядати як кліматогенний. 

6.4. Стан та трансформація ялинових лісів 
Українських Карпат у зв’язку із змінами 
клімату

Проблемі всихання ялинників, яке набуло з 80-х рр. ХХ ст. в 
Європі загрозливих масштабів і свідчить про катастрофічну де-
градацію екосистем цього лісового типу, присвячено багато робіт. 
З початку ХХІ ст. це явище спостерігається і в Українських Карпа-
тах і швидкі темпи його зростання набувають таких рис, що оці-
нюється на рівні загальнодержавної катастрофи. Хоча конкретні 
показники площ всихання ялинників дещо різняться, що, можли-
во повязано з показниками різних років, але в цілому вони коли-
ваються в межах від 35,6 до 92 тис. га і становить 4–8 % від площі 
ялинових лісів (661 тис. га), з яких 105–122,2 тис. га (28 %) є по-
хідними, штучними насадженнями. При цьому найбільше ялин-
ників всихає в Івано-Франківській (42,1-66,0 тис. га) та Закарпат-
ській (14,6–33,1 тис. га), а найменше в Чернівецькій (2,0 тис. га) 
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областях (Генсірук, 2006; Слободян, 2012; Парпан,2014).
У зв’язку з цим проводяться різноманітні наукові дослідження 

екологами, геоботаніками, зоологами, кліматологами, ґрунтоз-
навцями й іншими фахівцями, що знайшло відображення в чис-
ленних публікаціях, виступах у мас-медіа, на семінарах, конфе-
ренціях, у доповідних записках і т.д. (Фурдичко, 2002; Голубець 
та ін., 2005; Слободян, 2005; Генсірук, 2006; Козловський,2006; 
Криницький, Крамарець, 2009; Парпан та ін., 2014).

Проведені нами дослідження ялинових лісів та їх похідних 
угруповань у басейні р. Латориця (Закарпаття) на основі засто-
сування методики синфітоіндикації (Козак, Дідух, 2013) суттєво 
доповнили ці дані. 

Ялинові ценози найбільше залежать від вологості ґрунтів та 
омброрежиму, що визначається температурними показниками та 
кількістю опадів. У результаті зведення таких лісів спостерігаєть-
ся значне зниження вологості від 12,1 бала (природні ліси) до 11,8 
(напівприродні) і 11,1–11,5 (пасовища), тобто на один бал, що ста-
новить близько 30 мм запасів води у метровому шарі ґрунту. При 
цьому різко порушується і змінність зволоження від рівномірно-
го стійкого зволоження кореневмістного шару в лісах (3,7 бала), 
помірно-нерівномірного (4,9) в напівприродних лісах до нерівно-
мірного (6,5–7,1) на сіножатях та пасовищах цього поясу, тобто 
зростає у два рази. З цих даних можна зробити і зворотний висно-
вок: якщо відбудеться зниження показника вологості ґрунтів і по-
рушиться рівномірність його розподілу по сезонах, то це негатив-
но відобразиться на ялинниках і може спричинити їх деградацію. 
Ґрунти під ялиновими лісами кисліші (6,0 балів), ніж у похідних 
ценозах (6,2–7,3), що сприяє формуванню в таких місцях букових 
лісів (6,5–7,7 балів). Аналогічна картина спостерігається і по вмісту 
солей від 5,6–5,8 балів до 6,7 балів, а для букових лісів – 6,8 балів.

Зі зміною водного режиму пов’язані показники аерації ґрунтів 
та вміст азотних сполук (нітрогену). Зниження показника з 7,4 
в ялинових лісах до 6,1 на луках свідчить про зростання аерації 
ґрунтів, що при наростанні сухості спричинює посилення 
розкладу підстилки хвої та мінералізації органічних форм гумусу 
і втрати мінеральних форм, що відображається в отриманих 
показниках: під ялиновими лісами цей показник становить 
5,3 бала, а на луках – 5,0 (відносно бідні на мінеральний азот 
ґрунти, гемінітрофітні умови). Спонтанний розвиток рослинного 
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покриву йде в напрямку протидії порушень, тому при підвищенні 
температури формування в цих місцях букових лісів спричинює 
збільшення показників нітрогену до 5,9–6,5 бала, що сприяє 
появі нітрофільних неморальних елементів флори. 

Показники терморежиму у вегетаційний період на відкритих 
місцях вищі (7,9–8,4 бала), ніж під наметом ялини (7,6), а показ-
ники омброрежиму підвищуються від 12,0 до 14,3 бала. Відпо-
відно, зміна цих кліматичних показників також певним чином 
впливає на стан ялинових лісів та сукцесійні процеси в них. 

Порівняльний аналіз показав, що ялинові ценози, сформовані 
під сильною дією едифікатора, що спричинює низьку видову різ-
номанітність рослин і свідчить про «неповночленність екопрос-
тору». При знищенні цих лісів різноманітність збільшується за 
рахунок експлерентів та злаків. Число синантропних видів від 3 
(природні ліси)-10 (порушені ліси) збільшується до 18-30 на лу-
ках. Водночас число епігейних мохів та лишайників знижується. 
Як показує аналіз розповсюдження адвентивних видів, вони на 
сьогодні ще не здатні освоїти ці еконіші (існує певний екологіч-
ний бар’єр через специфіку гірських умов), але потенційно така 
загроза існує (Козак, Дідух, 2013).

Узагальнюючи результати цих досліджень та спираючись на 
літературні дані, можна зробити певні висновки про причини і 
наслідки цього явища.

Для їх з’ясування необхідно отримані дані «організувати» в 
систему, вибудувавши факти в такій логічній послідовності, яка 
сформує причинно-наслідковий ланцюг. Такі узагальнення вже 
мають місце, коли наводяться дві головні причини: глобальні 
кліматичні зміни та господарська діяльність людини в їх взаємо-
дії (Фурдичко, 2002) і дається аналіз відповідних наслідків.

Однак і вказані дві причини слід розглядати не лише як вза-
ємодіючі, підсилюючі, а як такі, що викликані як прямим, так і 
опосередкованим антропогенним впливом, оскільки причиною 
і кліматогенних змін є результати трансформації довкілля люд-
ською діяльністю (рис. 6.4).

До наслідків кліматогенних змін, тобто опосередкованого ан-
тропогенного впливу, можна віднести наступні.

1. Підвищення середньорічної температури, зниження кіль-
кості опадів у певні вегетаційні періоди. Оптимум поши-
рення Рісеа в Карпатах лежить у межах 850–1100 м н. р. м. 
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при сумі активних температур 1000–1600 0С, тривалос-
ті веретаційного періоду 136 днів, річній кількості опадів 
>1500 мм. Зміщення температурних показників, збільшен-
ня періоду вегетації призводить до того, що верхня межа 

поширення ялини піднімається на 200 м. Деякі вчені по-
яснюють це зниженням випасу на полонинах, однак нами 
відмічено, що підріст ялини спостерігається не на всіх схи-
лах, а лише на північно-західних, де найнижче випарову-
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Рис. 6.4. Схема взаємозв’язків між чинниками, що спричинюють 
деградацію екосистем ялинових лісів
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вання, що свідчить саме про кліматичну складову як при-
чину, що розглядається як тригерний механізм подальших 
змін екосистем. Параленьно підвищується верхня межа по-
ширення бука. Якщо раніше ця межа фіксувалася на висоті 
1400 м н. р. м. (полонина Рівна), то тепер бук фіксується на 
висотах 1500–1600 м н. р. м.

2. Особливістю ялини є те, що в неї поверхнева коренева сис-
тема (30–40 см) чутлива до пересихання ґрунту. У резуль-
таті відбувається пересихання, відмирання тонких корін-
ців, зниження процесів поглинання поживних речовин і 
вологи, а відмерла їх частина стає чутливішою до збудників 
хвороб, тому стійкість деревостанів знижується. Додатко-
вим негативом є те, що для штучного вирощування ялини 
використовували насіння не місцевих дерев, а завозили з 
інших регіонів, тому вони мають нижчу адаптованість до 
місцевих умов. За даними М. А. Голубця (1978), в сучасному 
лісовому покриві Українських Карпат існує три різні за по-
ходженням морфологічні раси ялини: аборигенна карпат-
ська гостролуската, привізна туполуската та привізна го-
стролуската. Автор зазначає, що у природних карпатських 
ялинниках панує група гостролускатих, найбільш поши-
реною серед яких є f. apiculata Beсk. (=var. ligulata Pасz.) і 
лише зрідка трапляється ялина із клиноподібною чи тупою 
формою насінних лусок. Однак, у штучних деревостанах, 
поряд з гостролускатими формами, масово поширені та-
кож і привозні туполускаті.

3. Зміна характеристик ґрунту, підстилки та ґрунтотворних 
процесів. На відміну від глибоких бурих ґрунтів під букови-
ми лісами, під ялинниками вони більш щебенисті, менше 
потужні, кисліші, тому більше реагують на пересихання, 
відсутність опадів чи зливи. Так зливові опади (особливо 
більше 120–150 мм), різко розчленований рельєф та не-
велика потужність ґрунтів різко ослаблюють гідрологічну 
роль лісу, що позначається на стані ялинників, які чутливі 
до умов зволоження ґрунту. 

4. «Ялиноманія» в Українських Карпатах створення четвертої 
генерації монокультур на місці різновікових корінних де-
ревостанів, що триває длизько 200 років (Генсірук, 2006) 
зумовило зниження середовищетвірних та інших корисних 
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функцій екосистем (Голубец, 1978; Фурдичко, 2002). Це 
проявлялося в тому, що з одного боку під густим наметом 
ялини не можуть зростати інші дерева, тобто стримується 
хід природних сукцесій, а з іншого через алелопатичні влас-
тивості (закислення, накопичення певних речовин у ґрунті)
формується ефект «відторгнення» ялини. Водночас підви-
щення температурних показників, що сприяє посиленню 
життєдіяльності мікроорганізмів, інтенсифікації розкладу 
підстилки, яка в типових хвойних лісах відбувається дуже 
повільно (протягом 3–5 років), а відтак підвищення вміс-
ту азотних сполук, або нітрифікації, тобто зміна ґрунтових 
умов визначає необхідність зміни деревостану, розвиток 
подальших сукцесій, що є характерною властивістю цено-
зів. Функціонування природних екосистем спрямовано не 
на відтворення собі подібних, а на їх певну зміну. 

5. Аналіз дощових опадів свідчить про підвищення їх кис-
лотності (т. з. «кислотні дощі»). Водночас на основі ліхе-
ноіндикації фіксується підвищення вмісту сірки та ртуті в 
рослинах, що негативно впливає на функції, структуру хло-
рофілу, процеси газообміну, асиміляцію сонячної енергії, 
спричинює порушення енергетично-речовинного балансу. 
Інша група факторів – безпосередня інтенсивна господар-
ська діяльність людини, що прямо й опосередковано спри-
чинює деградацію ялинників.

6. Інтенсивні суцільні рубки протягом ХХ ст. спричинили зни-
ження загальної лісистості Карпат (до 55–59 %), яка за роз-
рахунками вчених повинна бути не нижча 65 %. Рубки на 
крутосхилах (200) збільшують випаровування, посилюють 
ерозію, порушують гідрорежим. Рубки головного корис-
тування, особливо суцільні, погіршують водоохоронно-
захисну роль лісу (Калуцький, Олійник, 2007). Суттєве не-
гативне значення мають прокладені для трелювання лісу 
дороги, по яких після дощу інтенсивно стікає вода, форму-
ються глибокі промоїни, виносяться поживні речовини, що 
порушує їх загальний речовинно-енергетичний баланс. 

7. Рубки проводяться з суттєвим порушенням лісотехнічних 
норм. Вирубана деревина обліковується уже на пунктах 
прийому-здачі, а близько 20 % біомаси з різних причин за-
лишається на місцях. У таких «вікнах» опірність деревоста-
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ну знижена і спостерігаються вітровали та буреломи, масш-
таби яких через глобальне потепління зростають у вигляді 
циклонів, ураганів, злив, набувають катастрофічного харак-
теру. Через недоступність для техніки дерева залишаються 
лежати в цих місцях. На місці рубок залишаються пеньки, 
які, на відміну від листяних порід, не дають порості. Вони 
поступово розкладаються і разом із залишками гілок, стов-
бурів, вивалених вітром дерев є потужним осередком розви-
тку патогенів. У таких місцях на зрубаних чи пошкоджених 
деревах у центральній частині стовбура поселяється коре-
нева губка (Heterobas idionannosum), по периферії опеньок 
осінній (Armillaria mellea). За результатами рекогносциру-
вального обстеження заповідного урочища місцевого зна-
чення «Маківка» Я. М. Слободяном (2005) виявлено, що тут 
значно зросла захаращеність як за площею, так і за кубома-
сою пошкодженої деревини. З 1980 до 1991 р. обсяг захара-
щеності (вітровальних, буреломних та пошкоджених дерев) 
збільшився в 19 разів, з 1991 до 2006 р. – в 3 рази. Загалом 
із 1980 до 2006 р. запас пошкодженої деревини зріс з 50 до 
2740 м3, тобто більш як у 54 рази. При цьому встановлено, 
що найбільші площі займають ялинові насадження слаб-
кого ступеня ураження дерев кореневими гнилями (64 %), 
середня ступінь ураження деревостанів (14 %), а сильна на 
16,8 га (5 %). У цілому хворобами охоплено 38,8 тис. га, що 
складає 9,1 % площі ялинових лісів. При цьому дефоліація 
спостерігається на 18 % від загальної площі, а дехромація – 
7 % (Парпан та ін., 2014).

8. Наявність відмерлої деревини стимулює розвиток енто-
мофауни (жуки-короїди), зокрема короїда-типографа (Ips 
typographus). За останні десятиріччя інтенсивність та часто-
та спалахів його масового розмноження зросла як у Карпа-
тах, так і в інших регіонах. Підвищення температури спри-
яє швидшому розвитку личинок цього жука, а це дає йому 
змогу формувати протягом літа 2–3 генерації, чисельність 
яких зростає в геометричній прогресії. Ці спалахи короїда-
типографа часто стаються після посушливих років. У разі 
потепління клімату варто очікувати зростання частоти та 
збільшення площі таких вогнищ. Прогнозується зростання 
активності й інших видів короїдів, зокрема Ips duplicatus, 
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Pityophthorus pityographus, Polygraphus polygraphus, 
Pityogenes chalcographus та інших. Значної шкоди дереви-
ні наносять вусачі Monochamus sartor, M. sutor, Tetropium 
castaneum і T. fuscum, а також рогохвости Urocerus gigas та 
Sirex juvencus. Особливу небезпеку для ялинників Карпат 
може становити масовий розвиток лубоїда великого ялино-
вого (дендроктона) Denroctonus micans, якого можна від-
нести до групи фізіолого-технічних ксилофагів (Слободян, 
2005; Крамарець, Криницький, 2009). 

9. Потепління клімату суттєво впливає на ґрунтовий склад 
мікроорганізмів, а відтак ґрунтотвірні процеси. Як вказує 
М. П. Козловський (2006), на функціонування ялинників 
впливають зміни у структурі ґрунтових безхребетних тва-
рин, інтенсивний розвиток нематод-фітофагів, зменшення 
чисельності та ролі хижих і сапротрофних видів. У разі поте-
пління активність ґрунтових фітогельмінтів зросте. Водночас 
може активізуватися розвиток стовбурових нематод. У по-
хідних ялинниках (зокрема на території лісогосподарських 
підприємств Львівської, Чернівецької, Івано-Франківської 
областей) виявлено заселення дерев ялини стовбуровою 
нематодою Bursaphelenchus mucronatus. При цьому дослі-
дження свідчать про більшу ступінь ураження ялини стов-
буровою нематодою у похідних деревостанах, що зростають 
на висотах 500-600 м н.р.м., ніж у природних, однак при під-
вищенні температури їх розвиток інтенсифікується і можна 
очікувати значне враження і корінних ялинників.

Результуюча дія комплексу цих факторів оцінюється не як 
проста їх сума, а викликає ефект синергізму, в результаті чого 
при переході певної межі процеси розвиваються за принцимом 
«доміно» і стримати їх важко.

Лісівниками запропоновані певні заходи. На наш погляд, 
найефективнішим є відмова від формування монодомінантних 
ялинників і заміна їх змішаними насадженнями, які матимуть 
хоча і нижчу продуктивність та якість деревини, складніші в за-
стосуванні технічних засобів рубок, але оптимальніші з позицій 
охорони та збереження всіх компонентів екосистем. До речі, якщо 
підійти до оцінки послуг екосистеми не лише з позицій обрахун-
ку вартості деревини, а їх кліматорегулюючої значущості, ґрун-
тотворення, гідрорежиму, рекреації, соціально-інформаційної 
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цінності к в гірських умовах, як це пропонується в Західній Єв-
ропі (TEEB-Prozesse ..., 2014), то не виключено, що акценти ви-
користання можуть бути зміщені.

6.5. Осередки концентрації фіторізноманіття 
та проблеми його збереження (на прикладі 
Буковинських Карпат)

Місця концентрації великої кількості рідкісних, ендемічних 
видів, наявності унікальних біотопів є перспективними для запо-
відання й формування ключових територій при розбудові еколо-
гічної мережі регіону. Водночас такі осередки повинні слугувати 
полігонами моніторингу стану та динаміки екосистем, на основі 
яких можлива розробка відповідних прогнозів. Виходячи з цьо-
го, на прикладі Буковинських Карпат ми провели аналіз таких 
осередків. В основу цих досліджень була покладена генераліза-
ція сіткових карт за допомогою програми MapInfo щодо поши-
рення раритетних видів рослин у Чернівецькій області (рис.6.5), 
в результаті чого виявлено наступні осередки флористичного 
різноманіття в регіоні: хребет Чорний Діл (Буковинські Карпа-
ти); Берегометське низькогір’я, національний природний парк 
«Вижницький» (Буковинські Карпати); масив Цецина–Спась-
ка (Буковинське Передкарпаття); Хотинська височина (Прут-
Дністровське межиріччя); урочища Бортос і Кормань (Прут-
Дністровське межиріччя) (Буджак та ін., 2014).

Великий фактичний матеріал про флористичне різноманіття 
досліджуваних національних парків не узагальнений на карто-
графічній основі й інформації про його просторове розміщення 
на сьогодні практично не існує. Однією із причин цього є відсут-
ність відповідної картографічної основи для досліджуваної тери-
торії. Спираючись на великий світовий досвід у галузі розробки 
ГІС (Atlas ...,1972; Серегин 2000, 2004, 2010а,б; Zajac, 2001; Уо-
тилла, 2005; Юникка,2005; Witosławki,2006), роботи вітчизня-
них науковців (Губарь, 2006; Кагало, 2003; Хорология ..., 1986), 
та власні дослідження (Буджак та ін., 2009; Коржан та ін., 2010) 
нами створено векторні сіткові карти для національних природ-
них парків (НПП) регіону досліджень, які можуть стати основою 
для узагальнення, відображення та аналізу наявної інформації 
про різноманіття флори їх територій на основі ГІС-технологій.



~ 219 ~

Для створення картографічної основи територій НПП «Верхо-
винський», «Черемоський» і «Вижницький» нами використано 
розроблену раніше карту-основу для території Чернівецької об-
ласті (Буджак, Чорней, Токарюк, 2009) з сіткою квадратів 5х5 км 
у системі UTM-координат відповідно сітки, що використовується 
у «Atlas Florae Europaeae» (1972), а для окремих об’єктів – сітку 
квадратів 1х1 км. 

Хребет Чорний Діл знаходиться в північній частині середньо-
гірного пасма Чорний Діл у межиріччі Сарати й Перкалаб у ви-
токах Білого Черемошу і займає крайню північпо-східну частину 
Марамароського кристалічного масиву на контакті з флішовими 
відкладами скибової зони Карпат. Різноманітність літологічних 
особливостей (метаморфічні сланці, папіто-діорити, тріасово-
юрські карбонати, фліш середньо-верхньокрейдового часу) та 
достатній висотний спектр (1000–1460 м н. р. м.) спричинили 
формування тут своєрідних природних умов.

Особливості рослинного покриву Чорного Долу з різною по-
внотою висвітлені в низці літературних джерел (Артемчук, 1966; 
Харкевич, 1968; Чопик, 1968, 1969, 1976; Заец, Солодкова, 1978; 
Заець та ін., 1980; Мілкіна, 1991; Загульський, Чорней, 1993; Смо-
лінська та ін., 1998; Чорней та ін.,1999; Чорней, Буджак, Тока-
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Рис. 6.5. Узагальнені дані про поширення раритетних видів
рослин на території Чернівецької області (комірка 5х5 км).
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рюк, 2000; Чорней, Смолінська, Королюк, 1997). Дані про зрос-
тання тут окремих видів наводяться у працях багатьох авторів і 
флористичних зведеннях (Визначник ..., 1977; Солодкова и др., 
1979; Червона книга ..., 1980, 1996; Заверуха и др., 1983; Красная 
книга ..., 1984; Вайнагий и др., 1989; Малиновский, 1991; Кияк, 
1992; Загульський, Чорней, 1993, 1995-96; Чорней та ін., 1993, 
1998, 1999; Малинецкий, Шакаева, 1994; Чорней, 1994, 1996; 
Teppner et all.,1994; Смолінська та ін., 1998; Загульський, 2001).

Понад 80 % території вкрита лісами. В основному це монодо-
мінантні смерекові насадження абсолютно корінного та практич-
но корінного характеру і належать до асоціації Luzulo sylvaticae-
Piceetum. Хоча значна їх частина молоді й середньовікові, однак 
у найбільш важкодоступних місцях збереглися залишки пра-
лісового характеру. У складі асоціації виділяються фації з до-
мінуванням у наземному покриві Hylocomium splendens, Oxalis 
acetosella, Vaccinium myrtillus, Lusula sylvatica. У трав’яному по-
криві цих угруповань переважають бореальні елементи. 

Особливий інтерес у цьому осередку являє г. Великий Камінь. 
Тут виявлені фрагменти абсолютно корінних угруповань кедрово-
смерекових лісів, які представлені фацією Pineto (cembrae)-
Piceetum (abietis) vaccinioso (myrtilli)-hylocomiosum, які зростають 
на буроземно-підзолистому ґрунті, що сформувався на кристаліч-
них сланцях. Це рідкісні угруповання реліктового характеру, зане-
сені до Зеленої книги України (2009) де співдомінантом виступає 
занесена до Червоної книги України Pinus cembra. 
У долинах потоків і по берегах річок Перкалаб і Сарата трапля-

ються угруповання Alnion іпсапае з домінуванням у трав’яному 
ярусі Аthyrium fi lix-femina, Caltha laeta та Petasites kablikiana. 
Місцями уздовж узлісь виявлені фрагменти чагарничкових це-
нозів Vaccinieta mуrtilli, серед яких наявне ендемічне східнокар-
патське угруповання зі співдомінуванням Melampyrum saxosum, 
яке підлягає регіональній охороні.

У складі угруповань лісового типу зростають раритетні 
Coeloglossum viride, Coralоrhiza trifi da, Epipactis atrorubens, 
Е. helleborine, Goodyera reptans, Huperzia selago, Lilium martagon, 
Lycopodium annotinum, Pinus cembra, Aconitum hosteanum, 
Ranunculus carpaticus, Pulmonaria fi larszkianа, Symphytum 
cordatum, Melaтруrum saxosum, Leucanthemum rotundifolium, 
Cortusa matthioli, Polystichum lonchitis. У досить поширених 
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лучних угрупованнях домінують Festucа rubra, Agrostis tenuis, 
Arnica montana, Narduus stricta, Deschampsia caespitosa, рідше 
Lerchenfeldieta fl exuosa, ще рідше рідкісні для України високотрав-
ні Cirsium waldsteinii, занесені до Зеленої книги України (2009). 
У флористичному складі лучних фітоценозів виявлені такі рари-
тетні та ендемічні види: Aquilegia nigricans, Botrychium lunarіа, 
Carex umbrosa, Crocus heuffelianus, Gymnadenia conopsea, Listera 
ovata, Nigritella carpatica, Orchis ustulata, Traunsteinera globosa, 
Rumex carpaticus, Viola declinata, Primula poloninensis, Scabiosa 
opaca, Melampyrum saxosum, Thymus pulcherrimus, Campanula 
serrata, Phyteuma tetramerum, Leucanthemum rotundifolium, 
Роа rehmannii, Alchemilla bucovinensis, Ophioglossum vulgatum, 
Botrychium multifi dum, Ranunculus platanifolius, R. hornschuchii, 
Dianthus compactus, Soldanella hungarica, Lathyrus laevigatas, 
Pedicularis haquettii, Centaurea marmarosiensis, Polemonium 
coeruleum.

До найцінніших у созологічному відношенні належать відкри-
ті кальцієфільні угруповання на вапнякових скелях і щебенистих 
осипах. Найбільшу площу вони займають на вершині г. Великий 
Камінь і вперше описані тут польськими ботаніками Б. Павлов-
ським та Й. Валасом. Це рідкісні для України угруповання, які 
належать до асоціації Festucetum saxatilis Domin 1933 (формацію 
Festuceta saxatilis занесено до Зеленої книги України (2009)). У 
складі цих ценозів зростає багато раритетних видів рослин, дея-
кі з них унікальні. Зокрема, тут єдине в Україні місцезростання 
південно-східнокарпатських ендеміків Aquilegia transsilvanicа 
та Erysimum transsilvanicum і західноєвропейського виду Сrеpis 
jaquinii. На г. Великий Камінь один із небагатьох локалітетів 
для таких видів як Saussurea discolor, східно-карпатського енде-
міка Aconitum jacquinii, південно-східнокарпатського ендеміка 
Elisanthe zawadskii, а також Carduus glaucus і овіяного легенда-
ми, відомого також як едельвейс Leontopodium alpinum.

З раритетних видів тут зростають також Aconitum degenii, 
Silene dubia, Jovibarba preissiana, Scabiosa opaca, Galium 
transcarpaticum, Acinos baumgartenii, Leucanthemum raciborskii, 
Aquilegia nigricans, Epipactis artrorubens, Gymnadenia conopsea, 
Polystichum lonchitis, Cimicifuga europaea, Ribes carpaticum, 
Cotoneaster integerrimus, Laserpitium alpinum, Hieracium 
dentatum, Trisetum alpestre.
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Становлять інтерес й угруповання болотного типу рослиннос-
ті. В основному це висячі та присхилові болота евтрофного типу 
за характером рослинного покриву як типові, так і рідкісні для 
Українських Карпат. Із рідкісних трапляються занесені до Зеленої 
книги України (2009) угруповання Cardаminetum (opizii) purum 
та ендемічні південно-східнокарпатські ценози Doronicetum 
(carpatici) chrysospleniosum (аlріпі). Болотні фітоценози неве-
ликі за площею, але трапляються порівняно часто біля витоків 
джерел, уздовж потоків на терасах і в підніжжях схилів.

З раритетних видів у складі болотних угруповань зростають 
Coeloglossum viride, Dactylorhiza majalis, Chrysosplenium alpinum, 
Tozzia carpatica, Doronicum carpaticum, Cortusa matthioli. Разом 
з тим необхідно відмітити, що в деяких літературних джерелах 
для цієї території заказника помилково наводяться такі види, як 
Cephalanthera longifolia, Colchicum autumnale, Leucojum vernum, 
Aster alpinus. (Визначник ..., 1977; Червона книга ..., 1996).

Загалом на території хр. Чорний Діл зростають 27 видів су-
динних рослин, занесених до Червоної книги України і 31 ен-
демічний вид. З них Elisanthe zawadskii занесена до Червоної 
книги Міжнародного Союзу охорони природи (МСОП). Зазна-
чений вид, а також Silene dubia, Primula polonensis, Pulmonaria 
fi larszkiana Poa rehmannii занесені до Європейського червоного 
списку. Кліматогенні зміни, що спричинюють підвищення межі 
лісового поясу, можуть призвести до втрати низки оселищ, у пер-
шу чергу гігрофільного характеру. 
Берегометське низькогіря, національний природний 

парк «Вижницький» (Буковинські Карпати). Загальна 
площа національного парку зараз становить 11238,0 га, його те-
риторія витягнута на 26 км з північного заходу на південний схід, 
а ширина змінюється від 4 до 8 км. За фізико-географічним райо-
нуванням НПП «Вижницький» знаходиться в південній частині 
Зовнішньо-карпатської області, в межиріччі Черемоша і Сірету, на 
межі з Передкарпатською височинною областю, й охоплює ланд-
шафти низькогірної зони Буковинського сектора Скибових Карпат 
з досить м’яким кліматом, переважанням у лісах бука і ялиці та ді-
лянками вторинних лук – полонин. У межах парку є ряд осередків 
концентрації рідкісних видів та угруповань (рис. 6.6).

Особливий інтерес представляють лучні угруповання. Незва-
жаючи на те, що площа, яку займають на території парку луки, 
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невелика і становить 247,5 га (2,2 %), синтаксономічна різнома-
нітність їх досить висока. Найбільші площі у складі лучної рос-
линності займають угруповання класу Molinio-Arrhenatheretea 
з домінуванням Festuca rubra і Agrostis capillaris, які форму-
ються на карбонатовмісних ґрунтах на місці свіжих і вологих 
типів букових або ялицевих лісів. На схилах південної експо-
зиції іноді трапляються багатовидові угруповання з домінуван-

ням Brachypodium pinnatum та 
Trifolium pannonicum, у складі 
яких рясно представлені зла-
ки Helictotrichon praeustum, 
Agrostis capillaris, Festuca rubra, 
Anthoxanthum odoratum, Dactylis 
glomerata, Phleum pratense і ба-
гато різнотрав’я. Константними, 
крім двох основних домінантів, 
є Plantago lanceolata, Stachys 
offi cinalis, Pimpinella saxifraga, 
Potentilla erecta, Trifolium 
pratense, T. repens, Stellaria 
graminea, Leucanthemum vulgare, 
Briza media. У нижніх частинах 
прирічкових схилів трапляють-
ся луки з домінуванням Festuca 
pratensis. 

У результаті проведених на-
ми досліджень встановлено, що 

на території НПП «Вижницький» найбільша кількість рари-
тетних видів росте у складі багатовидових мезофільних після-
лісових низькогірних лучних угруповань асоціації Centaureo-
Trifolietum pannonici, що належать до союзу Cynosurion cristati 
(Arrhenatheretalia, Molinio-Arrhenatheretea). 

Зауважимо, що у складі досліджених угруповань виявлено низку 
рідкісних, уключених до «Червоної книги України» (2009) видів, 
зокрема, Huperzia selago, Botrychium lunaria, Lathyrus laevigatus, 
Dianthus speciosus, Galanthus nivalis, Colchicum autumnale, 
Gladiolus imbricatus, Lilium martagon, Dactylorhiza fuchsii, D. 
maculata, Gymnadenia conopsea, Listera ovata, Platanthera bifolia, 
Traunsteinera globosa. Крім того, в рослинному покриві дослідже-
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них лучних комплексів відмічено популяції Scorzonera humilis, яка 
потребує охорони на регіональному рівні, та Campanula serrata, 
що включена в Додаток І до Бернської конвенції. 

Раніше досліджені угруповання використовували для заготів-
лі сіна, сьогодні на г. Магура спостерігається інтенсивний процес 
заростання схилів ялиною, тому збереження цих унікальних луч-
них ценозів можливе за умов регулярного скошування.
Масив Цецина–Спаська (Буковинське Передкарпат-

тя). Цікавою в ценотичному та флористичному відношеннях є 
ділянка лучної рослинності в околицях с. Спаська (ур. Паланка), 
у травостої якої виявлено низку видів, уключених до Червоної 
книги України (2009) (Pedicularis exaltata, Gladiolus imbricatus, 
Colchicum autumnale, Lilium martagon, Anacamptis coriophora, 
A. morio, Cephalanthera longifolia, Cypripedium calceolus, 
Dactylorhiza fuchsii, D. incarnata, D. maculata, Epipactis palustris, 
Gymnаdenia conopsea, Listera ovata, Orchis militaris, O. signifera, 
Neotinea ustulata, Platanthera bifolia), та регіонально рідкісних 
видів, які з території Буковинського Прикарпаття відомі лише 
з поодиноких локалітетів (Ophioglossum vulgatum, Adenophora 
lilifolia, Potentilla alba, Laserpitium latifolium, Symphytum popovii, 
Scorzonera humilis, Leopoldia comosa). Усі вище зазначені види 
тут утворюють досить численні популяції. Однак, у зв’язку з при-
пиненням випасу, косіння з одного боку, а з іншого – кліматоген-
ні зміни, збільшення річної кількості опадів у останні роки сприя-
ють мезофітизації, розвитку досить високого, густого, потужного 
травостою, накопиченню біомаси, органіки, і як наслідок площа 
цих унікальних лучних ділянок скорочується. В результаті низка 
рідкісних видів може зникнути. 
Хотинська височина (Прут-Дністровське межиріччя). 

Річка Дністер протікає північною окраїною Прут-Дністровського 
межиріччя 279 км, утворюючи північну межу Чернівецької об-
ласті. Але по прямій лінії довжина її складає лише 143 км. Це по-
яснюється тим, що річка нерідко утворює круті петлі – меандри, 
довжиною по дузі до 15–18 км, а в перехваті всього лише в 1–2 км. 
Значна звивистість – характерна особливість долини Дністра. 
Іншою важливою її особливістю є крутосхилість, що обумовлена 
глибоким врізом Дністра в палеозойський фундамент Поділь-
ської плити, а також протиденудаційною стійкістю порід цього 
фундаменту. Слід відмітити, що крутизна схилів на окремих ді-
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лянках дністровського побережжя різна. 
Таке поперемінне чергування крутих берегів з похилими по 

обох схилах долини надає їй у цілому відносну симетричність і 
загальний каньйоноподібний вигляд. Поряд з цим басейн ріки 
відрізняється різко виявленою асиметричністю. Якщо ліві при-
токи відрізняються значною довжиною (до 240 км) і вододільна 
лінія проходить тут місцями у 100-150 км від самого Дністра, то 
праві, які знаходяться на території Чернівецької області, навпа-
ки, дуже короткі – 15–20 км, а вододіл проходить всього лише на 
віддалі 5–8 км. Вони глибоковрізані (до 100–150 м) у корінні по-
роди і здебільшого також мають каньйоноподібну форму в ниж-
ній та середній течії. По крутих схилах їх відслонюються частіше 
всього крейдові та сарматські вапняки. Крім долин приток, при-
річкова частина Дністра розсічена численними ярами і балками, 
що надає їй дуже розчленованого характеру. 

У природній рослинності долини Дністра в минулому велику 
роль відігравали ліси. Однак, зараз тут трапляються різні за пло-
щею, переважно невеликі острівні масиви низькостовбурних на-
саджень, приурочених до структурних уступів і фрагментів терас. 
Вони відділяються між собою крутими скелястими поверхнями 
«стінок», а на більш пологих схилах – зарослями чагарників і па-
совищами, садами й городами. На верхніх терасах розташовані 
орні поля. На цих же терасах місцями збереглися більші масиви 
високостовбурних лісів.

Глибока долина Дністра, за даними М. С. Андріанова (1968) 
є найтеплішою зоною на території Чернівецької області. Вона 
сильно прогрівається, тут формується сухіший і тепліший мікро-
клімат ніж на оточуючих територіях, що зумовлює більш ксеро-
фітний характер рослинного покриву. На південних, дуже сухих 
схилах дністровського каньйону багато степових видів просува-
ються значно вище на північ і захід від свого основного ареалу.

На важливу роль долин річок як міграційних шляхів давно 
звертали увагу багато дослідників (Пачоский, 1910; Didukh et al., 
2014). Долини річок називають своєрідними «екологічними жо-
лобами», якими розселяються рослини з різними біоекологіч-
ними властивостями з однієї геоморфологічної області в іншу. 
Цьому сприяють особливі екологічні умови долин річок – роз-
членований рельєф, хороший дренаж, різна інсоляція схилів за-
лежно від їхньої експозиції, наявність кам’янистих відслонень 
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різної структури і хімічного складу. Ще один момент, який слід 
відмітити, це те, що маса води великих річок віддає тепло повіль-
ніше, ніж оточуюча поверхня землі. Цим вона сприяє плавному 
зниженню температури оточуючого повітря, послаблює перші 
заморозки, що сприяє продовженню вегетаційного періоду. Зна-
чну роль при цьому відіграють також тумани. Внаслідок цього в 
каньйоноподібних долинах річок тривалість безморозного пері-
оду більша в середньому на 15–25 діб, ніж у плакорних умовах. 
Все це значною мірою стосується й долини Дністра.

Рослинний покрив Хотинської височини досить своєрідний 
порівняно із прилеглими територіями Прут-Дністровського 
межиріччя, оскільки зазнав меншого впливу людини через пе-
реважання малопридатних для обробітку земель. Більша части-
на регіону вкрита лісами, тільки на узліссях, лісових галявинах 
і обезліснених схилах горбів, балок, долин річок переважають 
лучні угруповання.

Хотинську височину часто і справедливо називають «лісовим 
островом», оскільки площа лісів складає близько 65 %.

Рослинному покриву Хотинської височини властивий своє-
рідний перехідний характер від гірських до рівнинних лісів. У 
південній та південно-західній припрутській частині переважа-
ють букові ліси, для яких характерна значна участь бореальних 
і монтанних видів. У центральній частині Хотинської височини 
частка букових лісів зменшується, збільшуються площі, зайняті 
дубовими лісами. Разом з тим, зменшується участь у флорис-
тичному складі бореальних і монтанних видів, зростає роль суб-
середземноморських географічних елементів (при домінуючій 
ролі неморальних видів). У північній придністровській частині 
Хотинської височини домінуюче положення вже займають ду-
бові та грабово-дубові ліси. Варто окремо відмітити угруповання 
букових лісів за участю Abies alba, яка на території Хотинської 
височини росте на східній межі свого ареалу. У регіоні по узліс-
сях, лісових галявинах, у долинах річок, а також на обезліснених 
горбах та схилах балок, малопридатних для розорювання, на-
явні лучні угруповання з домінуванням Agrostis tenuis, Festuca 
rubra, Poa pratensis, Anthoxanthum odoratum, Dactylis glomerata, 
Festuca pratensis, Arrhenatherum elatior й інших.

За результатами проведеної інвентаризації, в межах Хотин-
ської височини виявлено 1102 види судинних рослин (Хотинська 
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височина, 2012), серед яких кілька ендемічних видів Волино-
Поділля, що приурочені до вапнякових відслонень (Galium 
tyraicum, Poa versicolor).

У складі флори цього центру фіторізноманіття виявле-
но 45 видів, занесених до Червоної книги України (2009), зо-
крема Huperzia selago, Botrychium lunaria, B. virginianum, 
Allium ursinum, Galanthus nivalis, Crocus heuffelianus, Gladiolus 
imbricatus, Lilium martagon, Colchicum autumnale, Anacamptis 
coriophora, A. morio, A. palustris, Cephalanthera damasonium, 
C. longifolia, C. rubra, Corallorhiza trifi da, Cypripedium calceolus, 
Dactylorhiza fuchsii, D. incarnata, D. maculata, D. majalis, Epipactis 
helleborine, E. palustris, E. purpurata, Epipogium aphyllum, 
Gymnadenia conopsea, Liparis loeselii, Listera ovata, Neottia nidus-
avis, Orchis militaris, O. purpurea, O. signifera, Platanthera bifolia, 
P. chlorantha, Chamaecytisus albus, Ch. austriaca, Сh. blockianus, 
Ch. rochelii, Utricularia minor, Menyanthes trifoliata, Pulsatilla 
grandis, P. patens, P. pratensis, Sorbus torminalis, Staphylea pinnata.

Багато з цих видів зростають на межі екологічної амплітуди, то-
му дуже чутливі до кліматоненних змін та впливу антропогенного 
фактора, тому потребують розробки спеціальних заходів охорони. 
Урочища Бортос і Кормань. Флористично багаті ксероме-

зофітні угруповання виявлено в ур. Бортос поблизу с. Подвір’ївка 
Кельменецького району. Угруповання належать до союзу Trifolion 
montani (Galietalia veri, Molinio-Arrhenatheretea) і приурочені до 
середньої частини схилу південно-західної експозиції на висоті 
207 м н.р.м. В угрупованнях, де домінують Koeleria cristata (10–
15 %), Festuca pratensis (10–30 %), F. valesiaca (10–15 %), навесні 
трапляються рідкісні, занесені до Червоної книги України (2009), 
Bulbocodium versicolor і Fritillaria montana, а також занесений у 
Додаток ІІ Директиви про Біотопи (1992) Serratula lycopifolia. В 
околицях с. Кормань виявлено ксерофітні угруповання півден-
них різнотравно-злакових степових угруповань за участю рідкіс-
ного, уключеного до Червоної книги України (2009) Astragalus 
monspessulanus, який в Україні знаходиться на північно-східній 
межі диз’юнктивного ареалу.
Національний природний парк «Верховинський» – 

скельні угруповання лісового поясу на схилах масивів Прелуки, 
Гнєтєса, г. Мокринів Камінь, болота гір Хитанка, Ротундул, Мо-
крин, угруповання з домінуванням осоки волотистої з перевалу 
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Шия та схилів г. Гнєтєса.
НПП «Верховинський» знаходиться в Чивчино-Гринявських 

горах (верхів’я Білого і Чорного Черемошів) і має загальну пло-
щу 12022,9 га. Це найбільш віддалена і важкодоступна частина 
Українських Карпат. За фізико-географічним районуванням 
(Екологічна ..., 2007-08) переважна більшість території наці-
онального парку знаходиться в межах Рахівсько-Чивчинської, 
а четверта частина – Полонинсько-Чорногірської областей 
Українських Карпат. За геоботанічним районуванням (Дідух, 
Шеляг-Сосонко, 2003) територія належить до Свидовецько-
Покутсько-Мармароського округу Східно-Карпатської гірської 
підпровінції Центрально-Європейської провінції Європейської 
широколистяно-лісової області.

За попередніми даними флора судинних рослин НПП «Верхо-
винський» налічує понад 700 видів, серед яких низка ендемічних 
та 59 видів судинних рослин, занесених до Червоної книги Укра-
їни (2009), аналіз поширення яких, методом сіткового картуван-
ня, дозворлив виявити низку осередків концентрації фіторізно-
маніття парку (рис. 6.7).

Основу парку формує лісова рослинність, зокрема переважа-
ють хвойні ліси і угруповання криволісся класу. У цьому регіоні 
на Чивчинських горах добре збереглася первинна кліматична 
верхня межа лісу (Малиновський, 1980), яка проходить на висоті 
1590 м н. р. м. Важливе созологічне значення на території НПП 
«Верховинський» мають скельні угруповання класу Asplenietea 
trichomanis, які трапляються на схилах масивів Прелуки, Гнє-
тєса, г. Мокринів Камінь і представлені ценозами двох асоціа-
цій – Cystopteridetum fragilis і Saxifragetum luteo-viridis. Угру-
повання цих асоціацій займають невеликі за площею ділянки 
(10–30 м2), але у їх складі росте низка раритетних видів: Aster 
alpinus, Saxifraga luteoviridis, S. aizoides, Elisanthe zawadskii, 
Ptarmica tenuifolia, Festuca saxatilis, Silene dubia, Jovibarba 
preissiana, Campanula kladni-ana, Cystopteris alpina та інші. 
Найбагатшими на раритетні види на території парку є угрупо-
вання субальпійських та альпійських лук класу Elyno-Seslerietea, 
що представлені в його межах однією ендемічною асоціацією – 
Festucetum saxatili. Ценози цієї асоціації трапляються серед від-
слонень карбонатних порід на схилах масивів Прелуки, Гнєтєса, 
горах Мінчель, Фатія Банулуї, Ротундул, Мокринів Камінь. Най-
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ціннішими у созологічному від-
ношенні є угруповання з домі-
нуванням Carex paniculata, які 
формуються на карбонатному 
субстраті й відносяться до со-
юзу Caricion davallianae, хоча 
типові болота з домінуванням 
цього виду належать до асоці-
ації Caricetum paniculatae, ха-
рактерної для евтрофних бо-
літ (Magnocaricion elatae, пор. 
Phragmitetalia) (Hrivnak, 2001). 
Отже, це цікаві біотопи, що опи-
сані з перевалу Шия та схилів г. 
Гнєтєса. У їхньому складі з ви-
соким ступенем рясності тра-
пляється вузьколокальний ен-
демічний вид Saussurea porcii, 
співдомінантом є ще один ен-
демік – Festuca porcii; з інших 
раритетних видів трапляються 
Swertia perennis, Dactylorhiza 

cordigera, Listera ovata, Carex buxbaumii, Іris sibirica, Primula 
poloninensis, Phyteuma tetramerum та ін. Невеликі за площею ді-
лянки на різних гіпсометричних рівнях займають угруповання 
Carex rostrata.

Важливе природоохоронне значення на території НПП «Верхо-
винський» мають угруповання оліготрофних верхових боліт кла-
су Oxycocco-Sphagnetea. На покриві сфагнових мохів тут ростуть 
Oxycoccus microcarpus, O. palustris, Carex paucifl ora, Andromeda 
polifolia, Drosera rotundifolia. Такі болота відомі з гір Хитанка, Ро-
тундул, Мокрин. Виходячи з гідрофільного характеру цих рідкіс-
них угруповань, вони відносяться до категорії загрожуваних і під 
впливом кліматогенних змін можуть трансформуватися, або бути 
втрачені. 
Національний природний парк «Черемоський» – при-

родні комплекси г. Великий Камінь (хр. Чорний Діл), урочища 
Жупани і Білий потік. В основі цього комплексу знаходиться 
НПП «Черемоський», що має загальну площу 7117,5 га. Його те-

БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ

Рис. 6.7. Схематична карта
поширення раритетного 

фіторізноманіття 
НПП «Верховинський» .
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риторія складається з суцільного масиву площею 6856,1 га, який 
знаходиться у витоках Білого Черемошу, та п’яти відокремлених 
ділянок (від 18,0 до 107,0 га;). 

За фізико-географічним районуванням (Екологічна ..., 2006-
08) переважна більшість території національного парку знаходить-
ся в межах Рахівсько-Чивчинської та Полонинсько-Чорногірської 
областей Українських Карпат, дві з відокремлених ділянок роз-
ташовані в Зовнішньокарпатській області. За геоботанічним ра-
йонуванням (Дідух, Шеляг-Сосонко, 2003) територія належить 
до Свидовецько-Покутсько-Марамароського округу Східно-
Карпатської гірської підпровінції Центрально-європейської про-
вінції Європейської широколистяно-лісової області.

Територія НПП «Черемоський» розташована в діапазоні ви-
сот 940-1574 м н. р. м. і вирізняється складною геологічною бу-
довою, оскільки знаходиться на північно-східній периферії Ма-
рамароського кристалічного масиву – прадавнього герцинського 
ядра Карпат. Геоморфологічна будова парку тісно пов’язана з 
тектоніко-геологічною будовою та історією розвитку гірсько-
го регіону в цілому. Основними орографічними структурами на 
його території є субмеридіональні пасма Яровиця – Томнатик у 
східній частині національного парку з абсолютними відмітками 
1574 м н. р. м. (г. Томнатик) та Чорний Діл – Жупани (абс. відміт-
ки 1480,8 м н. р. м.), відокремлені від сусідніх пасом глибокими 
долинами верхів’їв Білого Черемошу – річок Сарата і Перкалаб, 
які є головними річковими дренами території парку. Найнижча 
відмітка у руслі р. Білий Черемош 940 м н. р. м., що свідчить в 
цілому про середньогірний характер рельефу.

На території НПП «Черемоський» на основі узагальнення сіт-
кових карт поширення риритетних видів та угруповань виділено 
низку центрів фіторізноманіття (рис. 6.8). Тут переважають угру-
повання шпилькових бореальних лісів класу Vaccinio-Piceetea, 
деревостан яких утворений Picea abies, дуже рідко трапляється 
Pinus cembra (г. Великий Камінь). У складі угруповань росте низ-
ка раритетних, занесених до Червоної книги України (2009) ви-
дів: Listera ovata, Huperzia selago, Goodyera repens, Corallorhiza 
trifi da, Crocus heuffelianus. Саме на г. Великий Камінь спостері-
гається підвищення верхньої межі лісу, яка представлена ялин-
никами і має вторинний характер. У складі ценозів асоціації 
Calamagrostio villosae-Piceetum виявлено низку рідкісних, уклю-
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чених до Червоної книги Украї-
ни (2009) видів: Lilium martagon, 
Epipactis atrorubens, Listera ovata, 
до того а також один регіонально-
рідкісний вид Carduus glaucus. 

З території парку (вершина г. Ве-
ликий Камінь) вперше описані рід-
кісні в Українських Карпатах угру-
повання асоціації Dryopteridetum 
robertianae (клас Thlaspietea 
rotundifolii), які приурочені до су-
хих кам’янистих осипищ карбонат-
них порід. Для них характерне ви-
разне домінування Gymnocarpium 
robertianum за участю таких 
видів, як Galium album subsp. 
suberectucm, Saxifraga paniculata, 
Carduus defl oratus subsp. glaucus, 
Сampanula rapunculoides, 
Geranium robertianum, Scabiosa 
lucida subsp. barbata та ін.

Значну площу на території НПП 
«Черемоський» займають справ-
жні та пустищні луки, які поши-
рені переважно на південних схи-
лах пасма Яровиця – Томнатик, в 

околицях с. Сарата, місцями на хребтах Чорний Діл і Жупани. 
Переважно це післялісові луки, що сформувалися на місці зве-
дених лісів і наступного використання цих ділянок під пасови-
ща або сіножаті. Флористичне ядро формують злаки: Cynosurus 
cristatus (5–7 %), Festuca pratensis (15–20 %), F. rubra (5–10 %), 
Agrostis tenuis (3–30 %), Anthoxanthum odoratum (3–10 %), 
Dactylis glomerata (3–5 %), Phleum pratense (3–10 %); крім того, 
у цих угрупованнях добре представлений блок видів власного 
класу Molinio-Arrhenatheretea. У складі ценозів виявлено низ-
ку рідкісних, занесених до Червоної книги України (2009) ви-
дів (Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza majalis, Listera ovata, 
Traunsteinera globosa), а також уключений в Додаток І до Берн-
ської конвенції вид Campanula serrata. 
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Рис. 6.8. Схематична карта
поширення раритетного

фіторізноманіття 
НПП «Черемоський»
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Саме у складі цих лук, в угруповання союзу Cynosurion R.Tx. 
1947 було виявлено одну з найрідкісніших рослин на території 
НПП «Черемоський» та Українських Карпат Nigritella carpatica. 

Цінними в созологічному відношенні є скельні угрупован-
ня лісового поясу класу Asplenietea trichomanis, які поширені в 
основному на хр. Чорний Діл і представлені ценозами двох асоці-
ацій союзу Cystopteridion. Зокрема, на схилах південно-західної 
експозиції вапнякових скель г. Великий Камінь (хр. Чорний 
Діл) виявлено ценози асоціації Asplenio-Cystopteridetum fragilis. 
Угруповання поширені в нижній частині субальпійського поясу 
Чивчинських гір на висоті 1300–1400 м н. р. м. і займають не-
великі ділянки площею 10–30 м2. Діагностичні види асоціації: 
Asplenium viride та Cystopteris fragilis. Компонентами угруповань 
цієї асоціації є популяції раритетних, уключених до Червоної 
книги України (2009) видів (Saussurea discolor, Lilium martagon, 
Epipactis atrorubens і Listera ovata), а також регіонально-
рідкісного виду Carduus glaucus. Угруповання асоціації Saxifrago 
luteo-viridis–Trisetum alpestre поширені на скельних відслонен-
нях г. Великий Камінь. У рослинному покриві значну фітоцено-
тичну роль відіграють Saxifraga paniculata, Trisetum alpestre, 
Festuca saxatilis. До складу угруповань приурочені популяції 
низки раритетних видів, серед яких Elisanthe zawadskii, яка охо-
роняється як на світовому, європейському (Європейський черво-
ний список) (Мосякін, 1999), так і на загальнодержавному рівнях, 
три види занесено до Червоної книги України (2009) (Aconitum 
jacquinii, Saussurea discolor і Epipactis atrorubens) та регіонально 
рідкісні види Erysimum witmannii й Carduus glaucus. 

Особливе природоохоронне значення на території парку ма-
ють угруповання субальпійських та альпійських лук класу Elyno-
Seslerietea, які формуються на карбонатних породах і приурочені 
до схилів південної експозиції. Вони представлені однією енде-
мічною для Східних і Південних Карпат асоціацією Festucetum 
saxatilis, яка належить до союзу Festuco saxatilis-Seslerion bielzii. 
Угруповання асоціації Festucetum saxatilis приурочені до вапня-
кових скель південної, південно-східної, західної експозиції кру-
тизною 60–80º г. Великий Камінь. Флористичне ядро асоціації 
утворюють монтанні види, серед яких досить високе проектив-
не покриття мають Festuca saxatilis, Thymus alpestris, Thesium 
alpinum, Trisetum alpestre, Galium bellatulum, Carduus glaucus, 
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також трапляються Acinos baumgartenii, Carex ornithopoda, 
Phyteuma orbiculare, Hieracium villosum, Anthyllis alpestris. З 
числа рідкісних, уключених до «Червоної книги України» (2009) 
у складі угруповань виявлено Botrychium lunaria, Aconitum 
jacquinii, Astrantia major, Crepis jacquinii, Saussurea discolor, 
Jovibarba hirta, Epipactis atrorubens; крім того, рідкісним є, 
включений до Європейського червоного списку Silene dubia, ре-
гіональної охорони потребуює Carduus glaucus.

У Чивчинських горах (хр. Чорний Діл, ур. Слатина) та Гриняв-
ських горах (хр. Яровиця, ур. Верещиха) наявні груповання за 
участю Nigritella carpatica, що поширені на карбонатовмісних суб-
стратах у верхній та середній частинах (привершинних ділянках) 
схилів західної, північно-західної та південної експозиції крутиз-
ною 10–15º. У складі угруповань виявлено низку рідкісних, уклю-
чених до Червоної книги України (2009) видів: Botrychium lunaria, 
Aquilegia nigricans, Gentiana acaulis, Crocus heuffelianus, Lilium 
martagon, Coeloglossum viride, Gymnadenia conopsea, Listera ovata, 
Pseudorchis albida, Traunsteinera globosa, Carex umbrosa. 

Раніше ці ділянки інтенсивно використовували для заготівля 
сіна, що сприяло підтримці та розвитку лучних систем, а нині 
спостерігається процес заростання схилів ялиною, що спричи-
нить зникнення популяції цього виду. Зважаючи на насиченість 
угруповань раритетними видами й обмеженість їх поширення, 
ця ділянка потребує запровадження відповідного режиму сіно-
косіння, що забезпечить їх нормальне відтворення та охорону. 

Досить рідкісними є угруповання асоціації Anthyllidi-
Trifolietum montanii (all. Arrhenatherion elatii), що приурочені до 
схилів південної експозиції ур. Жупани (висота 1115 м н. р. м.). 
Компонентами угруповань асоціації є популяції низки раритет-
них видів: Gymnadenia conopsea, Neotinea ustulata, Gymnadenia 
densifl ora, Campanula serrata. 

Болотні угруповання в межах НПП «Черемоський» різнома-
нітні в ценотичному й оригінальні у флористичному відношен-
нях, трапляються на всіх гіпсометричних рівнях – від долин рі-
чок до привершинних схилів. Проте, найціннішими на території 
парку є карбонатні болота (Scheuchzerio-Caricetea fuscae) з домі-
нуванням Carex paniculata, виявлені на схилах хр. Чорний Діл в 
ур. Білий потік. Вони характеризуються багатим видовим скла-
дом за участю таких рідкісних, включених до Червоної книги 

БІОТОПИ КАРПАТ, ЇХ СОЗОЛОГІЧНА ЗНАЧИМІСТЬ ТА ОЦІНКА РИЗИКІВ ВТРАТ
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України (2009) видів, як Swertia perennis, Dactylorhiza cordigera, 
D. majalis, Listera ovata, Carex umbrosa, Festuca porcii, Ligularia 
sibirica. Невеликі за площею ділянки займають угруповання з 
домінуванням Carex rostrata, C. vesicaria, C. nigra.

Дуже рідкісними на території НПП «Черемоський» є карбо-
натні приджерельні угруповання класу Montio-Cardaminetea. 
Вони займають невелику площу у витоках потоку карстового по-
ходження в ур. Білий потік, потребують особливої уваги созоло-
гічного характеру і належать до союзу Cratoneurion commutati. 
У їхньому складі переважно домінують мохи, а також ростуть 
стенотопні види з широким ареалом, багато з яких є рідкісними, 
зокрема, Listera cordata, Cystopteris montana, Swertia perennis, 
Pinguicula alpina, Ligularia sibirica, Cortusa matthioli, а також 
ендемік Festuca carpatica. Хоча прямої загрози від кліматичних 
змін цим біотопам і немає, проте, враховуючи їх невеликі пло-
щі (до декількох десятків м2), обмеженість виходів карбонатних 
порід у Карпатах, їх зникнення може спричинитися загальною 
зміною гідрорежиму (тобто зниження кількості опадів у горах), 
безпосередньою господарською діяльністю та зміною ценотич-
них умов оточення (наприклад, затінення деревним ярусом). Усе 
це вимагає розробки спеціальних запобіжних заходів їх охорони. 

Описані осередки різноманіття на прикладі Буковинських 
Карпат можуть слугувати полігонами моніторингу за динамікою 
популяцій рідкісних видів, ценозів та біотопів. Однак, кількість 
таких осередків у Карпатах досить значна і вони потребують де-
тального дослідження. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА
РОСЛИННОСТІ ПОЛЬСЬКИХ ТАТР,
УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА 
ГІРСЬКОГО КРИМУ

На сучасному етапі розвитку природничо-екологічних наук, 
зокрема і геоботаніки, важливу роль відіграє застосування кіль-
кісних методів аналізу, що дає можливість проводити порівнян-
ня ценозів, оцінювати ступінь їх диференціації відповідно до 
впливу різних факторів, а відтак розробляти прогнози можливих 
змін. Така оцінка можлива в аспекті як порівняння і визначення 
місця ценозів серед собі подібних, так і відношення їх до зміни 
зовнішніх факторів. У цьому аспекті перспективним є викорис-
тання методики фітоіндикації, де замість прямих вимірів вико-
ристовуються бальні шкали 

Однак, можливості цього методу дозволяють порівнювати не 
лише окремі синтаксони між собою (α-ценорізноманіття) чи їх 
зміну в межах даного ландшафту (β-ценорізноманіття), але і спів-
ставляти їх за всією сукупністю для досить віддалених регіонів 
(γ-ценорізноманіття). Особливо це актуально для гірських систем, 
які характеризуються досить гетерогенним рослинним покри-
вом, а у зв’язку з відповідними кліматогенними змінами реакція 
екосистем досить не однозначна і не однотипна, що залежить від 
їх відношення до дії тих чи інших факторів, лімітуючих меж, ре-
зистентності, стійкості тощо. Модельними обєктами для такого 
аналізу нами обрані гірські системи Польських Татр, Українських 
Карпат і Гірського Криму. Зокрема, ми хотіли отримати відповідь 
на наступні питання: наскільки синтаксономічний склад рослин-
ності Українських Карпат відрізняється від такого Гірського Кри-
му чи Татр в екологічному відношенні? Чи одинакова реакція син-
таксонів різного типу по відношенню до дії певних екологічних 
факторів у різних гірських системах і як змінюється характер такої 
залежності? Яке місце займають ці регіони в системі глобального 
екопростору біосфери? На ці питання неможливо дати вичерпні 
відповіді, тому ми розглядаємо їх як попередню оцінку, зроблену 
на прикладі обраної вибірки синтаксонів трьох гірських регіонів. 

Об’єктом досліджень є рослинність відповідних гірських ма-
сивів (Польських Татр, Українських Карпат, Гірського Криму), 
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що відображає специфіку їх 
біотопів. Максимальна висо-
та Польських Татр сягає 2503 
м (г. Рисі) (Przyroda…, 1996), 
Українських Карпат – 2061 м. 
(г. Говерла), Гірського Кри-
му – 1545 м (г. Роман-Кош). 
Якщо аналізом було охо-
плено всі пояси рослинності 
Українських Карпат та Гір-
ського Криму (рис. 7.1), то в 
Татрах лише до субнівально-
го, а вище 2250 м н. р. м. рос-
линність представлена крип-
тогамними угрупованнями, 
які нами не розглядаються. 
Поряд з різною висотою ці 
гірські системи відрізняються 
за типом висотної поясності. 
Для Татр та Карпат характер-
ний атлантичний або гумід-
ний тип (Гребенщиков, 1957; 
Вальтер, 1982, ), а Гірський 
Крим представлений варіан-
тами від гумідного (північ-
ний макросхил) до ксерофіт-
ного (південний макросхил) 
середземноморського типу 
(Гребенщиков, 1957; Вальтер, 
1974; Дидух, 1992). Такий то-
пологічний розподіл синтак-
сонів у залежності від зміни 
гіпсометричної висоти трак-
тується нами як аналіз β– це-
норізноманітності. 

В аналізі не представлені 
азональні угруповання (вод-
ні, прибережно-болотні, за-
плавні ліси), тобто такі, що 
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формуються на гідрогенних субстратах. Ми не ставили за мету 
детально оцінити все синтаксономічне багатство, а відібрали ли-
ше певні «реперні» угруповання на рівні союзів провідних кла-
сів, для чого використали більше 10 геоботанічних описів, вико-
наних нами та опублікованих у літературі. 

Татри, лежать у зоні гумідного клімату, який визначає атлан-
тичний тип поясності: верхній пояс субнівальний (від 2300 до най-
вищої вершини 2499 м н. р. м. (г. Риси)) Rhizocarpetea geographici 
(Rhizocarpion geographicае) на літосолях, Oreochloetum distichae 
(subnivale), альпійський (1800-2300 м н. р м. Oreochloo distichae-
Juncetum trifi di – на кислих ранкерах, Festuco versicoloris-
Seslerietum tatrae – на карбонатних рендзинах ), субальпійський 
(1550-1800 м н. р. м.; Pinetum mughi silicosum – на регосолях, 
Pinetum mughi calcicosum на рендзинах, Adenostylion alliariae), 
гірсько-лісовий (1200-1500 м н.р.м.; Plagiothecio-Picetum – під-
золи на гранітах, Polysticho-Piceetum – рендзини на карбонатах), 
підгірський (500-1200 м н.р.м.; Dentario glandulosae-Fagetum, 
Luzulo-Fagetum) – на камбріосолях (бурих ґрунтах) (Komornocki, 
Skiba, 1996). Класичні передгір’я в Татрах відсутні, тому для по-
вного екологічного профілю нами були проведені дослідження 
в Пенінському національному парку (НП) (Fagion sylvaticae, 
Сarpinion betuli, Asplenion trichomanes) та Ойцовському НП (ксе-
рофітні трав’янисті угруповання кл. Festuco-Brometea, Cirsio-
Brachypodion pinnati). Велика різноманітність угруповань Татр 
та згаданих сусідніх територій відзначається не лише крайніми 
межами по відношенню до кліматичних факторів (від рівнин до 
субнівального поясу), але і специфікою геологічних порід (від 
кислих гранітоїдів до лужних карбонатів), наявністю субстратів 
різного зволоження, розпушеності і т.д. у значній різноманіт-
ності варіантів. Для нас це важливо тому, що багато рідкісних, 
відомих із одного-кількох місцезнаходжень, видів рослин Укра-
їнських Карпат тут трапляються досить звичайно: Leontopodium 
alpinum, Biscutella laevigata, Heliosperma quadripetala, 
Ranunculus thora, Rodiola rosea, Saxifraga caesia, S. androsacea, 
S. moschata, S. cernua, Selaginella saliginoides, Oreochloa disticha, 
Veronica alpina тощо.

Отже, в Татрах прослідковується досить висока кліматична й 
едафічна диференціація рослинності, ступінь якої набагато ви-
щий, ніж в Українських Карпатах і Криму. 

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОСЛИННОСТІ ПОЛЬСЬКИХ ТАТР, УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА ГІРСЬКОГО КРИМУ
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Рослинність Українських Карпат характеризується висотною 
диференціацією, характерною для гумідного атлантичного типу 
поясності і вона аналогічна до татранської (рис 7.1б). Хоча різно-
манітність рослинних угруповань тут нижча, ніж у Татрах, однак 
для аналізу були використані наявні в нас описи більшої кількос-
ті синтаксонів:

Поясність Гірського Криму якісно відрізняється від попередніх 
гірських систем і характерна для гір Середземноморського регіону. 
Інша особливість полягає в тому, що поясність південного та пів-
нічного макросхилу різна, тому ми виділяємо наступні пояси. Пів-
нічний макросхил: нижній лісостеповий геміксерофільних лісів 
Carpino orientalis-Quercion pubescentis та cправжніх степів Veronici 
multifi dae-Stipion ponticae на чорноземах (до 400 м н. р. м.), се-
редній – лісів Paeonio dauricae-Quercion petraeae та лучних степів 
Adonidi-Stipion tirsae ( від 400-450 до 700-800 м н. р. м.), верх-
ній – неморальних лісів Dentario quinquefoliae-Fagion sylvaticae 
(від 700-800 до 1200-1250 м н. р. м.) на бурих лісових ґрунтах. 
Столоподібну вершину гряди (яйла) (1200-1250 до 1445 м н. р. м.) 
займають гірські лучні та петрофітні степи Androsaco-Caricion 
humilis, а в карстових воронках формуються лучні угруповання 
Helictotricho (compressi)-Bistortion offi cinalis. Південний макро-
схил: нижній пояс геміксерофільних лісів та рідколісь Elytrigio 
nodosae-Quercion pubescentis, Jasmino-Juniperion excelsae та од-
норічних злакових угруповань Bromo-Hordeion murine, що мають 
назву «саванноїди» (0-450 м н. р. м.) на коричневих ґрунтах, се-
редній лісовий пояс мезоксерофільних та ксеромезофільних лісів 
Paeonio dauricae-Quercion petraeae, Brachypodio rupestris-Pinion 
pallasianae, верхній пояс - неморальних Dentario quinquefoliae-
Fagion sylvaticae та гірськобореальних лісів Carici humilis-Pinion 
kochianae. Таким чином, поясність північного макросхилу по-
вністю відповідає середземноморському типу гумідного ряду по-
ясності, куди проникають степи, а південного представляє собою 
перехід від гумідного до ксерофітного ряду, при чому останній з 
підвищенням гіпсометричної висоти заміщується від південного 
аридного до північного континентального типу (Дидух, 1992).

Отже верхня межа проаналізованих біотопів для Татр – це 
субнівальний пояс, для Карпат – альпійський, а для Гірського 
Криму – лучно-степовий яйлинський пояс (Androsaco-Caricion 
humilis). Нижній пояс лісів Татр і Карпат – дубові ліси Quercetea 
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pubescenti – petraeae, а для Криму – лісостеповий геміксерофіль-
них рідколісь (Quercetea pubescenti – petraeae, та степів (Veronici 
multifi dae- Stipion ponticae) та південного узбережжя. 

На основі методики синфітоіндикації була розрахована оцінка 
амплітуд показників екофакторів для кожного союзу і встановле-
на закономірність розподілу останніх (рис.7.2). Як видно із загаль-
ної картини, найчіткіша закономірність розподілу характерна для 
кліматичних показників: термо-, омброклімату, кріоклімату, менш 
чітка – для континентальності. При цьому спостерігається суттєва 
різниця за показниками більшості факторів для гірських регіонів 
Центральної Європи та Середземномор’я, а для Татр і Карпат вони 
досить подібні. Так, розмах амплітуд вологості Татр дещо ширший, 
ніж Карпат, через значну різноманітність у Татрах сухіших угрупо-
вань Asplenietea trichomanis (10,5) і вологіших Mulgedio-Aconietea 
(12,75). Середнє значення (екофон) показників цих гірських сис-
тем лежить в зоні 11,7 балів, що відповідає неморальним лісам. На-
томість в Гірському Криму полюсні типи угруповань представлені 
найвологішими лісами (Dentario quinquefoliae-Fagion sylvaticae, 
11,7), та найсухішими степами (Veronici multifi dae-Stipion ponticae, 
8,0 балів) і скельними угрупованнями (Drabo-Campanulion 
tauricaе та Ptilostemonion echinocephali; 8,0). Показники екофону 
тут становлять 9,85 бала, що відповідає геміксерофільним лісам 
Quercetea pubescenti-petreae, а серед трав’яних – лучній рослин-
ності кл. Molinio Arrhenatheretea, хоча ці угруповання в Криму 
знаходяться в різних висотних поясах.

Змінність зволоження (fH) через відсутність гідрофільних 
ценозів коливається у вужчих межах, їх показники ближчі між 
собою й у значній мірі перекриваються. Так, виявлено, що в біо-
топах Татр цей показник коливається в межах 1 балу (4,5-5,5). 
Карпати відрізняються найширшою амплітудою (4,0-6,5 бала). 
Хоча для Криму ця амплітуда теж вузька (5,0-6,0 бала), най-
нижчі показники характерні для неморальних лісів Dentario-
Fagion та найсухіших хазмофітних угруповань Ptilostemonion 
echinocephali, де волога на щебенистих осипах не затримується, a 
найвища для лучних угруповань Molino-Arrhenatheretea, де про-
тягом сезону показники вологості найбільш коливаються. 

Досить суттєво перекриваються амплітуди показників аерації 
ґрунтів (Ае) та вмісту мінерального азоту (Nt), що пов’язані з 
режимом зволоження. При цьому показники аерації для Татр і 
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Рис. 7.2. Екологічні амплітуди та оптимуми синтаксонів  рослиннос-
ті Польських Татр (Ta), Українських Карпат (Ka)  та Гірського Криму 

(Kr) за екологічними факторами: 
 а) Hd, б) fH, в) Ae, г) Rc, д) Sl, е) Ca, є) Nt, ж) Tm, з) Om, и) Kn, і) Cr, к) Lc.
Ta1 –  Loiseurio – Vaccinietea, Ta2 –  Tlaspietea rotundifolii, Ta3 –  Salicetea 
herbacea, Ta4 –  Juncetea trifi di, Ta5 –  Elyno-Seslerietea,Ta6 –  Asplenietea 

trichomanis,Ta7 –  Mulgedio-Aconitetea,Ta8 –  Vaccinio – Piceetea, Ta9 –  
Querco-Fagetea, Ka1 –  Asplenietea trichomanis, Ka2 –  Thlaspietea rotundifolii, 

Ka3 –  Salicetea herbaceae, Ka4 –  Juncetea trifi di, Ka5 –  Carici rupestris-
Kobresietea bellardii, Ka6 –  Elyno-Seslerietea, Ka7 –  Mulgedio-Aconitetea, 
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Ka8 –  Loiseleurio-Vaccinietea, Ka9 –  Molinio-Arrhenatheretea, Ka10 –  Calluno-
Ulicetea, Ka11 –  Vaccinio-Piceetea, Ka12 –  Quercetea robori-petraeae, Ka13 –  

Querco – Fagetea, Ka14 –  Quercetea pubescenti-petraeae, Kr1 –  Querco-Fagetea, 
Dentario quinquefoliae – Fagion sylvaticae (Lathyro aurei-Fagetum), Kr2 – Q.-F., 

Dentario-Fagion (Ranunculo-Fraxinetum excelse), Kr3 –  Q.-F., Dentario – 
Fagion (Lasero trilobi-Carpinetum betuli),  Kr6 –  Quercetea pubescenti-petraeae, 

Elytrigio nodosae-Quercion pubescentis, Kr7 – Quercetea pubescenti-petraeae, 
Carpino orientalis-Quercion pubescentis (Physospermo-Carpinetum orientalis), 

Kr8 – Erico-Pinetea, Carici humilis-Pinion kochianae, Kr9 –  Erico-Pinetea, 
Brachypodio rupestris-Pinion pallasianae, Kr10 –  Quercetea pubescenti  – 
petraeae, Jasmino-Juniperion excelsae, Kr11 – Molinio-Arrhenatheretea, 

Arrhenatheretalia, Trifolio-Brizion elatioris, Helictotricho-Bistortion offi cinalis, 
Kr12 – Festuco-Brometea, Androsaco-Caricion humilis, Kr13 –  Festuco-Brometea, 

Adonidi-Stipion tirsae, Kr14 –  Festuco-Brometea, Veronici multifi dae-Stipion 
ponticae, Kr15 –  Chenopodietea, Sisymbrietalia offi cinale, Bromo-Hordeion 

murini, Kr16 – Alysso-Sedetea, Drabo cuspidatae-Campanulion tauricae, Kr17 
–  Festuco-Brometea, Bromopso tauricae, Asphodelinetum tauricae, Kr18 –  

Drypsidetea, Ptilostemonion echinocephali 

Карпат співпадають: Татри – 5,5 бала Asplenietea trichomanis, 7,25 
– Mulgedio-Aconietea, 6,37 – екофонові Elyno-Seslerietea і Juncetea 
trifi di; Карпати – 5,5 бала Thlaspietеа rotundifoliае, 7,3 – Vaccinio-
Piсееtеа, 6,4 – екофонові Loiseleurio-Vaccinietea. Для Кримських гір 
через сухіші умови ці показники дещо зміщені в бік вищої аерації 
від 5,0 (Ptilostimion) до 6,9 (Dentario quinquefoliae-Fagion sylvaticae: 
Ranunculo constantinopolitanus-Fraxinetum excelsa), 5,95 – екофонові 
Quercetea pubescenti-petraeae та Molinio-Arrhenatheretea).

За вмістом мінеральних форм азоту (Nt) ці амплітуди фак-
тично повністю перекриваються. Так, найбіднішими в Татрах 
є угруповання Loiseleurio-Vaccinietea (3,75), найбагатшими – 
Mulgedio-Aconitetea (6,7), а оптимальні Thlaspietea rotundifolii 
(5,22); відповідно для Карпат – це Juncetea trifi di (3,75) – Querco-
Fagetea (6,5), оптимальні – Asplenietea trichomanis (5,1). Тобто, 
для обох гірських систем оптимум характерний для таких бідних 
скельних угруповань, у тріщинах або між уламками яких акуму-
люється багатий на гумус ґрунт. Хоча для Гірського Криму абсо-
лютні показники близькі, але типи угруповань тут зовсім інші, 
найбіднішими є сухі наскельні Drabo-Campanulion taurica (4,0), 
а найбагатшими ясеневі ліси (Ranunculo constantinopolitanus-
Fraxinetum excelsa) (6,9), а екофонові значення (5,45) притаманні 
лісам північного макросхилу з домінуванням Quercus pubescens 
союзу Carpino orientalis-Quercion pubescentis.

Значно різкішим градієнтом характеризуються зміни трофіч-
них факторів, хоча показники Татр і Карпат помітно перекри-
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ваються. Так амплітуда кислотності ґрунтів (Rc) найширша для 
Татр, оскільки тут наявні як відклади лужних так і кислих порід. 
Найацидофітніші умови (4,5 бала) притаманні біотопам Loiseurio-
Vaccinietea, найбазифітніші (8,1) – Asplenietea trichomanes, а для 
оптимальних умов (6,3) індикаторні біотопи відсутні, оскільки, 
як видно з рис. 7.2г на діагоналі Rc угруповання чітко розподіле-
ні на дві групи: базифільну та ацидофільну. Натомість у Карпатах 
у найацидофітніших умовах знаходяться угруповання Juncetea 
trifi di (4,9), в найбазифітніших Asplenietea trichomanis (8,0), а в 
оптимальних Elyno-Seslerietea (6,45). У Гірському Криму міні-
мальні показники кислотного режиму відповідають максималь-
ним Татр (ліси Quercetea pubescent-petraeae), максимум досягає 
рівня 9,3 (наскельні угруповання Drabo-Campanulion tauricae і 
Ptilostemion echinocephali). Оптимум (8,65 бала) характерний для 
сухих геміксерофільних лісів південного берега Криму Elytrigio 
nodosae-Quercetum pubescentis.

Фактично, аналогічна ситуація характерна для показників 
засолення ґрунту (Sl), де амплітуди для Татр і Карпат співпада-
ють: мінімум – (4,75) Loiseurio-Vaccinietea (Татри), (5,1) Carici 
rupestris-Kobresietea bellardii (Карпати), максимум – (6,85) 
Asplenietea trichomanis (Татри), (7,0) Molinio-Arrhenatheretea 
(Карпати). В оптимальних для Татр умовах формуються угру-
повання класу Thlaspietea rotundifolii, а для Карпат – Elyno-
Seslerietea. Для Криму, як і за попереднім фактором, мінімальні 
показники (7,0) співпадають з максимальними Татр та Карпат і 
характерні для неморальних лісів Dentario-Fagion, Lathyro aurei-
Fagetum, Lasero trilobi-Carpinetum betuli, а максимальні (9,1) – 
для степів Veronici multifi dae-Stipion pontica. Оптимальні умови 
засолення характерні для луків Arrhenatheretalia.

За умовами карбонатності ґрунтів (Са) показники для різних 
гірських систем дещо відмінні. Так, найнижчий вміст карбонатів 
у ґрунті фіксується в Карпатських ценозах від 4,2 бала (альпійські 
луки Juncetea trifi di) до 7,6 (карбонатні відслонення Asplenietea 
trichomanis), а оптимум (5,9) для відслонень Elyno-Seslerietea. У 
Татрах, як і у випадку з кислотністю, біотопи розділилися на дві 
групи: карбонатофобні і карбонатофітні, що фактично не пере-
криваються. Мінімум (4,8 бала) характерний для альпійських 
хазмофітних Loiseurio-Vaccinietea, а максимум (8,2) для рухля-
ків Tlaspietea rotundifolii та відслонень карбонатних порід Elyno-
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Seslerietea, для яких у Карпатах існують оптимальні умови. Для 
Криму найнижчі (7,5) показники карбонатності характерні для 
листяних лісів Lasero trilobi-Carpinetum betuli, найвищі (10,3) 
для біотопів карбонатних відслонень Drabo-Campanulion taurica 
(Seseli-Potentillefolia) та Ptilostemonion, а оптимум (8,9) індику-
ється лучними біотопами Arrhenatheretalia.

Як і у випадку хімічних характеристик ґрунтів, досить різким 
градієнтом відрізняються і кліматичні показники, оскільки Татри 
та Карпати розташовані в помірній зоні, а Крим – у субсередзем-
номорській. Так, показники терморежиму (Tm) для Карпат і Татр 
співпадають (слід ще раз зауважити, що угруповання субніваль-
ного поясу, характерні для Татр, тут не аналізуються). Ці показ-
ники для Татр коливаються від 4,9 балів (Salicetea herbaceae) – 
до 8,8 (Querco-Fagetea), а екофонові значення мають субнівальні 
луки Mulgedio-Aconitetea та хвойні ліси Vaccinio-Piceetea, харак-
терні для гірського та субальпійського поясів. У Карпатах най-
нижчий (5,1) показник має Carici rupestris-Kobresietea bellardii, 
а найвищий (9,0) – Quercetea pubescenti-petraeae, в той час, як 
екофоновими показниками не пересікається жоден із синтаксо-
нів, а до нього наближаються, як і в попередньому випадку, класи 
Mulgedio-Aconitetea і Vaccinio-Piceetea. У Гірському Криму нижні 
(9,0-9,1 балів) показники терморежиму співпадають з верхніми 
Карпат і Татр та характерні для кримських луків і степів (Adonidi-
Stipion tirsae, Аrrhenatheretalia) яйли. Найвищі (10,7 балів) при-
таманні ялівцевим рідколіссям нижнього поясу південного ма-
кросхилу (Jasmino-Juniperion excelsae), а екофонові – для степів 
нижніх поясів (Veronici multifi dae- Stipion pontica). 

З терморежимом найтісніше корелюють характеристики крі-
орежиму, що відображають середні значення найхолоднішого 
місяця – січня. Для Татр найнижчі (7,1 балів) показники кріо-
режиму характерні для угруповань трьох класів альпійського 
поясу (Loiseurio-Vaccinietea, Thlaspietea rotundifolii та Salicetea 
herbacea) (субкріофітні умови – 10–14˚С), найвищі (9,1 – гемі-
кріофітні –2 –6 ˚С) – для лісів Querco-Fagetea, а найближче до 
екофону знаходяться хвойні ліси Vaccinio-Piceetea. Для Карпат 
верхні показники практично збігаються (ліси класів Querco-
Fagetea, Quercetea pubescenti-petraeae), в той час, як нижні де-
що тепліші (6,6 балів) і характерні для класу Carici rupestris-
Kobresietea bellardii, які для Татр не описувалися, а найближче 
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до позначки 7,0 балів, як і в Татрах, знаходяться угруповання 
Loiseurio-Vaccinietea, з яких сніг взимку здувається і вони дуже 
промерзають (Малиновський, Крічфалушій, 2000). Найближчі 
до екофону (7,8) показники характерні також для хвойних лісів 
Vaccinio-Piceetea.

Якщо показник ізотерми 5 (мікротермний клімат 209 МДж/м-2) 
характерний для клімату субальпійського та альпійського 
поясів Карпат, показник ізотерм 9 (субмезотермний клімат – 
1884 МДж/м-2) якраз збігається з ізохорою, яка проходить біля 
підніжжя Карпат і характерна для яйл Криму, в той час як для 
південного берега Криму він становить 11 балів  (мезотермний – 
2300 МДж/м-2). Натомість діапазон ізохор кріоклімату в Гірському 
Криму розташований значно вище; найнижчий показник (8,0 
балів –6 –10˚С) характерний для степів яйл (Adonidi-Stipion 
tirsae), а найвищий (10 балів –2, +2 0С) – для ялівцевих угруповань 
південного берега Jasmino-Juniperion excelsae та лісів Quercion 
pubescentis (вище –5 0С). В цьому випадку екофонові показники 
характеризують хвойні ліси верхнього лісового поясу (Carici 
humilis-Pinion kochianae).

Показники континентальності (Kn) характеризуються такими 
ж тенденціями змін. Зокрема, ми спостерігаємо найнижчі показ-
ники для карпатських луків альпійського поясу Juncetea trifi di 
(6,5 бали – 110 %), для татранських (6,8 – Juncetea trifi di та Elyno-
Seslerietea), а найвищі для Карпат (8,2 – Quercetea pubescenti-
petraeae) та Татр (8,4 – 125 % – Asplenietea trichomanis). У Кри-
му ці показники дещо вищі: мінімум 7,6 балів (121 %) для лісів 
Dentario quinquefoliae-Fagion sylvaticae, максимум – 10,0 (145 %) 
для степів Veronici multifi dae-Stipion ponticaе, а середні екофо-
нові (8,8 балів) характерні для лісів нижнього поясу Carpino 
orientalis-Quercion pubescentis та степів Ай-Петрі, які, по суті, 
між собою не мають нічого спільного.

Омброрежим (Om) залежить від кількості опадів та 
температури. Хоча тут спостерігається така ж загальна тенденція, 
але градієнт змін значно різкіший і в цілому, як і для терморежиму, 
сягає 6 балів, змінюючись від найзахідніших Татр до Карпат 
поступово й різко по відношенню до Криму. Найвищі показники 
омброрежиму (16 балів – 600-800 мм) характерні для татранських 
високогірних угруповань Salicetea herbacea, найнижчі для цих 
гір – 13 балів (0-200 мм) для лісів Querco-Fagetea. Для Карпат 
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максимальні показники (15,5 балів) характерні для Carici 
rupestris-Kobresietea bellardii, мінімальні (12,5) – Asplenietea 
trichomanis. Натомість кримські біотопи різко відрізняються 
від попередніх. Їх максимальні значення лежать нижче (12,4) 
мінімуму Татр і Карпат і притаманні неморальним мезофітним 
лісам Dentario-Fagion, а найнижчі (10,0) – сухим ксерофітним 
рідколіссям Jasmino-Juniperion excelsae. До екофонових 
найбільше наближуються показники петрофітних угруповань 
Drabo-Campanulion taurica (Seseli-Potentillefolia), що поширені 
від нижнього до верхнього поясів. 

Як видно з рис. 7.2ж-і, в напрямку від Татр до Карпат і Криму 
підвищуються середні показники терморежиму, кріорежиму та 
континентальності, натомість знижуються – омброрежиму, що ві-
дображає положення цих гірських систем у глобальному екопрос-
торі. Всі ці показники знаходяться у межах 40 –60 % від шкал, 
тобто в оптимальних, комфортних умовах, хоча за показниками 
кріорежиму Гірський Крим виходить за межу 60 %, тобто знахо-
диться в області тепліших зим середземноморського клімату, а за 
омброрежимом вище цієї межі знаходяться показники Польських 
Татр, де відчувається вплив гумідного атлантичного клімату. 

Важливі закономірності відкриваються на основі аналізу ден-
дрограм щодо розподілу екофакторів. Як видно з рис. 7.3а і б, 
дендрограми Татр і Карпат дуже подібні: окремий кластер фор-
мують Hd та Om, високу спорідненість мають Nt-fH, Ae-Sl-Rc-Ca 
та Kn-Cr. Місце Tm та Lc суттєво змінюється. Натомність у Гір-
ському Криму показник вологості ґрунту (Hd), тісно корелює із 
кліматичними (Om, Cr, Tm), а значить зміна останніх суттєво 
позначиться на значенні вологості у ґрунті. Хімічні властивості 
ґрунту тісно пов’язані між собою та континентальністю клімату. 
Швидкість розкладу азоту пов’язана зі змінністю зволоження, 
аерацією й освітленістю в ценозах. Отже важливим висновком 
є те, що розклад органіки в усіх випадках пов’язаний не стіль-
ки з наявністю чи відсутністю вологи, як з її різкою змінністю, 
а значить сезонним розподілом опадів. Наростання континен-
тальності спричинює підвищення сольового вмісту, збільшенна 
показнику pH, що є дуже небажаним для півдня. 

Проаналізувавши загальні тенденції та розподіл біотопів по 
відношенню до зміни конкретних екофакторів, розглянемо харак-
тер зв’язку між останніми за комплексною оцінкою цих факторів. 
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Розподіл біотопів (рис. 7.3в) по осі Х відбувається від найтеплішо-
го та найсухішого Ptilostemonion echinocephali, що поширений на 
кам’янистих щебенистих осипах південного берегу Криму, до ви-
сокогірних кріофітних Loiseleurio-Vaccinietea альпійського поясу 
Татр. Отже, такий розподіл визначається зміною кліматичних по-
казників, що обумовлює висотну поясність гір. 

Дендрограма розбивається на дві великі групи на рівні D>75. 
Першу (А) (рис. 7.3г) формують кримські субсередземноморські 
біотопи, до складу яких входять ліси нижнього поясу (Quercetea 
pubescenti-petraeae), хвойні ліси (Erico-Pinetea) та степи і на-

Рис. 7.3. Дендрограми евклідової дистанції за методом Варда:
подібність екологічних факторів за характером змін їх 

показників для Польських Татр (а), Українських Карпат (б) та Гір-
ського Криму (в); г)  подібність синтаксонів (класів та 

союзів) за результатами фітоіндикації цих трьох регіонів
(умовні позначення наведені в підписах до рис. 7.2).

А                                                                         Б

В                                                                         Г
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скельні угруповання. До другої групи (В) відносяться всі біотопи 
Татр і Карпат, а також кримські неморальні ліси Querco-Fagetea.

Це цілком логічно і свідчить про те, що вплив екологічних 
факторів, а не територіальні відмежування, є визначальним у 
синтаксономічній диференціації рослинності. У свою чергу група 
В на рівні D>35 розділяється на дві. До першої (В1) входять немо-
ральні ліси, субальпійські луки та наскельні угруповання лісово-
го поясу, а до другої (В2) – хвойні ліси й угруповання високогір’я 
Карпат і Татр. На рівні D>10 кожна група розділяється на дві: 
А11 – кримські степові, саваноїдні й наскельні угруповання та 
А12 – субсередземноморські листяні та хвойні ліси, а також лу-
ки і лучні степи. Зазначимо, що трав’янисті біотопи за еколо-
гічними показниками ближчі до лісових більш нижчих поясів, 
ніж тих, що розташовані в даному поясі. Група А11 розділяється 
на дві: до першої відносяться петрофітні наскельні угрупован-
ня Ptilostemonion, Bromopsido tauricae-Asphodelinetum tauricae, 
Drabo-Campanulion tauricae Androsacio-Caricion humilis та ялів-
цеві рідколісся Jasmino-Juniperion excelsae, а до другої - степові 
угруповання нижнього поясу Veronico multifi dae-Stipion ponticae 
та саваноїди Bromo-Hordeion murini. Зокрема, угруповання ялів-
цевих рідколісь Jasmino-Juniperion excelsae відійшли до цієї гру-
пи, а не сусідньої, де знаходяться ліси кл. Quercetea pubescenti-
petraeae. Це підтверджує думку тих європейських фітоценологів, 
які розглядають цей союз у складі класу Junipero sabinae-Pinetea 
sylvestris, а не Quercetea pubescenti-petraeae і свідчить про те, що 
синтаксономія даних типів угруповань потребує критичного пе-
регляду, що вже здійснюється в рамках підготовки «Prodromus 
Vegetation Europеae».

Цілком допустимим є і те, що угруповання союзу Androsaco-
Caricion humilis за екологічними характеристиками виявилися 
ближче до наскельних, ніж до типових степових, оскільки роз-
глядаються нами у складі порядку Stipo pulcherrimae-Festucetalia 
pallentis, а не Festucetalia valesiacae.

На цьому ж рівні (D>10) у групі В1 виділяється кластер В11 – 
неморальні ліси Криму, Карпат і Татр (Querco-Fagetea, Quercetea 
robori-petraeaе, Quercion petraeae (останній хоча і відносять до 
кл. Quercetea pubescenti-petraeae, але це питання дискусійне), а 
також наскельні біотопи кл. Asplenietea trichomanis, а до другого 
кластеру В12 – луки та наскельні угруповання Татр. Група В2 роз-

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОСЛИННОСТІ ПОЛЬСЬКИХ ТАТР, УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА ГІРСЬКОГО КРИМУ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 248 ~

ділилася на дві: В21 – хвойні ліси Карпат та Татр, субальпійські 
угруповання криволісся Mulgedio-Aconitetea та В22, що вклю-
чає наскельні угруповання Карпат та альпійські біотопи класів 
Juncetea trifi di та Loiseleurio-Vaccinietea Татр і Карпат. Такий 
розподіл є цілком логічним, хоча окремі біотопи скельного ти-
пу дещо порушують таку логіку, що пояснюється їх специфікою, 
бідним флористичним складом, а також недостатньою репрезен-
тативністю вибірки. Принагідно зауважимо, що форма класте-
ру є досить правильна і вкладається у правило «каскаду подво-
єнь» (кожен наступний розподіл відбувається на рівні у два рази 
вище, ніж попередній) і заслуговує окремого аналізу з позицій 
фрактальної геометрії. Наступний етап аналізу полягав у оцінці 
кореляції між зміною показників окремих факторів. Як видно з 
кореляційної матриці (рис.7.4) всі графіки можна розділити на 
кілька груп:

• з лінійною залежністю (прямою чи зворотньою) кореляці-
єю всіх трьох регіонів: Ca-Hd, Hd-Ae, Nt-Lc, Nt-Ae, Rc-Om, 
Sl-Kn, Sl-Om, Sl-Kn, Sl-Tm, Om-Kn, Tm-Om, Tm-Kn, Tm-Cr; 

• кореляція спостерігається лише в межах певної гірської 
системи: Карпат – Татр (Rc-Nt, Nt-Tm, Nt-Om, Om-Cr, Tm-
Lc, Om-Lc, Lc-Cr), Гірського Криму (Hd-Rc, Hd-Sl, Hd-Ca, 
Hd-Nt, Hd-Om, Ca-Nt, Ca-Om, Ca-Kn, Nt-Om, Nt-Kn, Lc-Hd, 
Lc-Ae, Lc-Sl, Lc-Ca, Om-Lc, Lc-Kn); 

• кореляція відсутня (для всіх показників fH та інших), хоча 
бувають випадки, що в Європейських помірних і субсере-
дземноморській гірських системах спостерігається проти-
лежна кореляція (наприклад Lc-Om, Nt-Rc, Nt-Sl, Nt-Ca, Tm-
Ae для Карпат – Татр прямолінійна, а для Гірського Криму 
оберненолінійна, або змінюється один з факторів (Tm-Hd – 
для Криму вологість, для Карпат – Татр – терморежим).

Закономірності зміни отриманих показників свідчать про те, 
що між неморальною та субсередземноморською зонами існує 
велика відмінність гідротермічних показників, що зумовлюють 
характер трансформації азотних сполук, але оскільки останні 
пов’язані з трансформацією енергії, то це важливо враховувати 
при прогнозуванні. При підвищенні терморежиму, зменшенні 
омброрежиму, достатній вологості азотні сполуки в Карпатах та 
Татрах будуть розкладатися швидше, а у Криму, при дефіциті во-
логості, навпаки, повільніше. 



~ 249 ~

Р
и
с.

 7
.4

. К
ор
ел
яц
ій
н
а 
м
ат
р
и
ц
я 
за
л
еж

н
ос
ті

 п
ок
аз
н
и
кі
в 
ек
оф

ак
то
р
ів

 д
л
я 
П
ол
ьс
ьк
и
х 
Т
ат
р

(ч
ер
во
н
і)

, У
кр
аї
н
сь
ки
х 
К
ар
п
ат

 (
си
н
і)

та
 Г
ір
сь
ко
го

 К
р
и
м
у 

(з
ел
ен
і)

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОСЛИННОСТІ ПОЛЬСЬКИХ ТАТР, УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ ТА ГІРСЬКОГО КРИМУ



КЛІМАТОГЕННІ ЗМІНИ РОСЛИННОГО СВІТУ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ

~ 250 ~

Іншими словами, не терморежим і не вологість окремо, а спів-
відношення між ними, тобто гідротермічний режим (зокрема, 
підвищення показників омброрежиму) є лімітуючим фактором 
розкладу органіки, а відтак сукцесійних змін рослинності. Якщо 
в Карпатах і Татрах зміна континентальності й омброрежиму не 
впливає на сольовий режим і кислотність ґрунтів, то в аридних 
регіонах і Криму такий вплив має суттєве значення і його пони-
ження підвищує показники цих хімічних факторів, так само як 
і підвищення континентальності клімату. Отже, встановлення 
таких закономірностей дуже важливо для розробки різних про-
гнозів. При прогнозуванні слід виходити з того, що одні фак-
тори можуть розглядатися по відношенню до інших в аспекті 
причинно-послідовних зв’язків, хоча така послідовність є не зо-
всім прямолінійна.

На цьому далеко не вичерпуються можливості проведеного 
порівняльного аналізу, оскільки як видно з отриманих даних, 
такі залежності є складними, нелінійними і мають комплексний 
характер, а встановлення їх відкриває нові аспекти організації, 
структурованості рослинного покриву на регіональному рівні. 

* * *
Проблеми глобальних кліматичних змін є досить актуальни-

ми і багатогранними, тому ці питання активно дискутуються на 
числених форумах  світового рівня, в той час, як в Україні їм при-
діляється недостатньо уваги. Один із важливих аспектів цієї про-
блеми – вплив кліматичних змін на структуру та розвиток біоти, 
яка слугує індикатороми стану довкілля і водночас суттєво по-
терпає від таких змін. На відміну від кліматологів, які розробля-
ють сценарії підвищення температури, зміни опадів, частоти ка-
таклізмів, для екологів важливий пошук причинно-наслідкових 
зв’язків цих кліматичних факторів з іншими, що визначають або 
лімітують розвиток екосистем.  

На основі аналізу геоботанічних, флористичних, екологічних, 
кліматологічних публікацій та проведених польових досліджень, 
що охоплювали різні рівні існування живого від популяційно-
видового, ценотично-екосистемного до ландшафтно-
регіонального рівня, були встановлені складні взаємозв’язки, що 
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обумовлюють зміну поведінки та динаміки біосистем під впли-
вом зміни довкілля. Використання методики синфітоіндикації, 
ординаційних аналізів дозволило отримати якісно нову інфор-
мацію щодо умов існування біосистем, оцінки нелінійних залеж-
ностей між змінами показників екофакторів, зокрема, вичлени-
ти роль кліматичної складової. Водночас такий аналіз свідчить, 
що опосередкований вплив клімату через зміну гідротермічного 
режиму грунтів та їх хімічних властивостей набагато сильніший, 
ніж прямий. Тому кліматичні зміни слід розглядати як тригер-
ний механізм, що викликає ланцюгову реакцію, результати якої 
зумовлені кумулятивною дією різних факторів. У такому аспекті 
ці зміни ми трактуємо як кліматогенні. 

Об’єктами досліджень слугували як рідкісні, що зникають, так 
і адвентивні види. У складі останніх, серед яких найбільшу не-
безпеку становлять інвазійні, у тому числі види-трансформери 
(13 видів), які активно вселяються і суттєво змінюють природну 
структуру ценозів. Аналіз свідчить, що скорочення чисельності 
популяцій видів і їх зникнення можливе у першу чергу для висо-
когірних елементів та таких, що існують в екстремальних умовах, 
зокрема пов’язаних із зміною гідрорежиму. Водночас річкові до-
лини у випадку порушення функціонування їх режиму слугують 
коридорами потужної експансії чужорідних адвентивних еле-
ментів. Найбільш загрозливих масштабів це набуло на Закарпат-
ській низовині, а також у Прикарпатті, особливо там, де гідроре-
жим був суттєво порушений через осушення заплав. Ценотичне 
різноманіття було представлено угрупованнями від верхнього 
альпійського до нижнього поясу лісів та лучних степів, а також 
наскельними і гідрогенними угрупованнями. Рослинність гір за-
знала значної трансформації через надмірні рубки лісів на кру-
тосхилах, що провокує вітровали, захаращення, а також форму-
вання штучних насаджень ялинників. Суттєві зміни у розподілі 
ценозів відбуваються у високогірних поясах через припинення 
випасу та підвищення верхньої межі лісового поясу.

Об’єктами екосистемного рівня були рідкісні біотопи, на яких 
ґрунтується NATURA 2000 як основа Панєвропейської екоме-
режі. На основі запропонованого підходу було показано їх созо-
логічну значущість, вплив дії загроз та оцінку можливих втрат. 
Встановлено, що до найбільш загрожуваних відносяться високо-
гірні біотопи та такі, що безпосередньо пов’язані з гідрорежимом, 
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а також лісові, які знаходяться в екстремальних умовах та на межі 
ареалу. На прикладі Буковинських Карпат розглянуто осередки 
концентрації фіторізноманіття, що потребують особливої уваги. 
На модельному басейні р. Латориця продемонстровано характер 
залежності змін біотопів по відношенню до показників екологіч-
них чинників. Значна увага приділена проблемам усихання ялин-
ників, що набуло загрозливих масштабів і спричинено як кліма-
тогенними змінами так і господарською діяльністю в їх взаємодії. 
З метою оцінки місця Карпат у загальному екопроcторі було про-
ведено їх порівняння із Гірським Кримом та Польськими Татра-
ми, що дало змогу відобразити екологічну специфіку.

Водночас було виявлено низку проблем, що утруднюють про-
гнозування можливих наслідків. Перед усім це відсутність ре-
презентативних полігонів моніторингу, короткий часовий зріз, 
недостатній рівень і схематичність картографічного матеріалу, 
нелінійний характер взаємозв’язку між зміною показників тощо. 
Для таких досліджень потрібні цілеспрямовані експерименти 
комплексних польових досліджень із залученням різних спеці-
алістів, що потребують значних матеріальних та фінансових ви-
трат. Для розробки прогнозів потрібні нові підходи та методи 
моделювання на основі достовірної екологічної інформації. Все 
це свідчить про необхідність розробки цільової комплексної дер-
жавної програми з даної проблематики. 
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SUMMARY

Millenarian human activity caused violations of the ecosystem functions 
from local to global or planetary level – biosphere and its components. It was 
believed that one of the most resistant components to the negative impact of 
human activity that is able to return to the starting position is atmosphere, 
which is determined by climatic factors. However, in the late 20th century 
there was recorded signifi cant climate change, which speed goes beyond the 
natural cyclical fl uctuations. 

The received data suggest that impact of direct climate change on biotic 
component is weaker than indirect one, as this change act as a trigger, which 
affects different areas of structure and function of ecosystems through thermal 
characteristics, water regime, chemical properties of the atmosphere, etc. In 
this context, it is more correct to talk not about the effect of climate change on 
biota, but about climatogenic change, which is caused, progressed, generated, 
and dependent on climate, but which infl uence biota through interactions 
with other factors. 

Prediction of impact of the climatogenic factors on ecosystems and their 
components is also an important issue, in particular, prediction of possible 
behavior of their development scenarios, defi ned by change of external 
processes. Although, ecological predictions are more based on quantitative 
data, the level of reliability of such predictions is rather low. This is because 
of the following:

• impact of external factors is complex and multi-vector, each of which 
acts with different power and in different directions, and their cumulative, 
synergetic effect cannot be measured by the sum of these factors;

• complex behavior, varying degree of stability, location according to 
critical limit of ecosystem, crossing of which causes turbulent processes, 
emergent changes of ecosystem properties and their qualitative structure;

• lack of cut-off time data (monitoring) to assess the changes of impact 
of both external factors and biosystems by themselves (plant communities, 
species populations);

• diffi culty in obtaining suffi ciently representative data through the huge 
diversity of biosystems and their complex hierarchical structure;

• complexity in determination of the causal relationships, when the 
consequences are taken as the cause, and the latter is much deeper and not 
available for evaluation.
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As for the climate, today there are no reliable scientifi c methods for 
prediction of temporal changes of climate forming factors (Israel, Gruza, 
Rankova, 2009). The reason for that is complicated, chaotic behavior of 
components, inaccuracy of parameters and equations, in other words, the 
assessment of connection between components, and incomplete information 
on the initial and boundary conditions. Thus, this is conditional prediction or 
scenarios with probabilistic nature. 

Biota is a sensitive indicator of environmental conditions and it 
appropriately responds to such changes. The main characteristics of the 
climate that determine the behavior of biota are hydrothermal indicators. 
Mountain systems, which are characterized by high gradient of hydrothermal 
regime, is a good model for such research. For the purpose of such studies we 
used developed approaches and synphytoindication method (2011, Didukh, 
2012), the improvement of which was in search the correlative links between 
the ball and climatic factors. At a result of corresponding calculations, we 
managed to transfer the ball relative scales into absolute scales that allows 
applying phytoindication research in related disciplines, including climatology 
of geography and more. 

Analysis of climatic parameters due to Geophysical Observatory of 
Chernivtsi National University indicates that until the middle of 20 th century 
average decade temperatures in the Precarpathia had little variations, no 
more than 0,2 оС in both directions. Since 1988 they began a sharp increase 
and for the next 13 years it was 1,1 оС higher than the average temperature of 
the previous decade. In Transcarpathia for 40 years (1970-2009) the average 
temperature increased from 1,2-1,3 оС (Rakhiv city, Uzhhorod city) to 1,6 оС 
(Berehove city) (Jozsef, Tibor, 2011). The variation of rainfall in 20th-21st 
centuries is much more complex and has fl uctuating character. Since 1948 
to 1960 there was a decrease of rainfall, since 1963 to 1981 – an increase of 
19 % from the previous period, since 1982 to 1990 – a decrease of 15 % from 
the previous period, and in the last decade of the previous century there is 
one more rise which is to stop in the early 20th of the 21st century (Antonov, 
2002). Based on these data and scenarios analysis of possible climate change 
of MGCAO data (model of general circulation of atmosphere and oceans) there 
are used three probable scenarios (B1, A1B and A2), which are represented by 
different (about 10) models, which we tried to take into account to determine 
the possible reaction of biota, to identify the threats, risks of species and 
habitat losses, depending on the environmental conditions of their existence. 

The objects of research were rare and adventive plant species, plant 
communities and habitats, which respond differently to climate change. For 
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species, such reactions are considered in three aspects: declining populations 
and even extinction, adaptation, and migration. The emphasis was made on 
the assessment of environmental living conditions, refl ecting peculiarities 
of habitats. Such assessment is performed basing on the synphytoindication 
methodology.  

A large number of species listed in the Red Data Book of Ukraine are 
related to the categories «under threat» or «rare», which scarce populations 
are reducing to a critical level or disappearing. Today, for the Carpathians 
there could be determined three species categories, which population declines 
are more or less caused by climatogenic changes. The fi rst one is high-alpine 
species of alpine zone, which can disappear because of the height limit of 
the Carpathians and modern trends of climate change. To this category also 
are related species of subalpine zone, which occur below 1800 m, but due to 
lack of suitable habitats above this altitude also can not migrate to the alpine 
zone and therefore, could disappear in the case of rise of the upper forest 
limit. Among the rarest are Agrostis alpina, Anthemis carpatica, Oreochloa 
disticha, Veronica bellidioides, and also Agrostis rupestris,  Antennaria 
carpatica,  Aquilegia transylvanica, Astragalus krajinae, Bellardiochloa 
violacea, Biscutella laevigata, Bupleurum ranunculoides, Callianthemum 
coriandrifolium, Carex fuliginosa, C. rupestris, C. vaginata, Dichodon 
cerastioides, Doronicum stiriacum, Draba aizoides, Gentiana laciniata, 
G. nivalis, Leontopodium alpinum, Pedicularis oederi, Salix alpinа, Saxifraga 
androsacea, S. bryoides,  Silenanthe zawadskyi, Trifolium badium. 

The second category is represented by species, which development is 
connected to the change of hydrological regime that determined by various 
kinds of economic activity, but climate changes infl uence indirectly on these 
processes. To the most threatened species of this category are related Carex 
lachenalii, Dactylorhiza transylvanica, D. trauschteineri, Hammarbia 
paludosa, Gentiana verna, and also Anacamptis laxifl ora, A. palustris, 
Carex bicolor, C. bohemica, C. buxbaumii, C. strigosa, Cartusa matthioli ssp. 
pubens,  Cystopteris alpine, C. montana, Dactylorhiza cordigera, Gentiana 
verna,  Gymnadenia odoratissima, Horminium monorchis, Juncus bulbosus, 
Lycopodiella inundata, Saussurea porcii, Saxifraga aizoides, Scheuchzeria 
palustris, Schoenus ferrugineus, Tofi eldia calyculata.

The third category includes low competitive species, which related to low 
stable communities, intermediate succession stages, and disappear while 
the competition in the community increases. The behavior of such species 
correlates with the theory of displacement of relict plant species (Didukh, 
1988). These are very rare Erigeron atticus, Lathyrus transylvanicus, 

SUMMARY
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Saussurea discolor, Saxifraga bulbifera, and also Anacamptis piramidalis, 
Botrichum matricarifolium, Conioselinum vaginatum, Dianthus speciosus, 
Gentiana utriculosa, Hedysarum hedysaroides, Iris pseudocyperus, Larix 
polonica, Lloidia serotina, Muscari botryoises, Nigritella carpatica, Orchis 
mascula, O. signifera, Pedicularis exaltata, Pinus cembra, Poa rehmannii, 
Selaginella selaginoides, Sempervivum marmoreum. Behavior of this 
category is the most unpredictable, as, while disappearing from one type of 
places they can appear in other places, where favorable conditions could form. 

For each of such ecological groups that are characterized by specifi c 
econiches, which development depends on limitation of various factors, 
different measures are necessary for their conservation, and sometimes 
opposite ones. These measures are complex and must take into account not 
only the factor of «niche of place», in other words environmental conditions 
of habitat, but also characteristics of «functional niche» or species biology, 
the structure of its populations, ontogenetic development etc.

The alien fraction fl ora of the region is presented by 36 invasive species 
including 13 transformers and 3 potential invasive species, ca 2 % of 
regional spontaneous fl ora. The systematic position, life forms, geographical 
distributions (primary and secondary area), ecological and coenotic 
characteristics, chronological element and degree of naturalization of the 
invasive species are analyzed. 

The participation of transformer species in the different plant 
communities and biotype in the region are analyzed. Among the transformer 
are dominated: a) according to origin – the species of the North America; b) 
as for the degree of naturalization – agrio-epoecophytes and epoecophytes; 
c) as for the ecological spectrum – species of mesophytic group. Areas of the 
most invasive species in the region, mainly kenophytes, are in an active stage 
of dynamic development, primarily in low-lying areas. Stability of the area is 
supported by the presence of genetic and phenomicvariability of species (e.g. 
Ambrosia artemisiifolia); to area expansion also contributes hybridization 
(e.g. Bidens frondosa, Reynoutria japonica, R. × bohemica). The numeral 
invasive species are noted in the willow-poplar forest-gallery (11 sp.), 
mesophyllic schrubs (10) and river bank habitat (8).

According to our observations during the current period for the infl uence 
of transformer species on ecosystems and their potential abilities, the highest 
threat in the region are  represented by Helianthus tuberosus, Heracleum 
mantegazzianus аnd H. sosnowskyi, Reynoutria japonica,  Solidago 
canadensis, which are spreading actively along the river valleys and respond 
more sensitively to the climatogenic changes. 
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Because of the natural local and temporal changes in the hydrological 
regime, moving of substances vertically through slopes and horizontally 
through the river streams, accumulation of alluvial sediments, organic 
matter, which are reinforced by human activities (drainage, water intake, the 
destruction of banks, contamination, eutrophication), it is fl oodplains that 
are highly dynamic, less resilient systems, which are considered as areas of 
perturbation of paragenetical landscape confi gurations, with high seasonal 
fl uctuations, turbulence, catastrophic changes (Didukh et al. 2014). Such 
systems are very sensitive to external factors, including climate, which today 
get much attention, since their signifi cant changes connected with human 
activities.

In fl oodplains are formed specifi c vegetation classes (Bidentetea 
tripartitae, Nano-Juncetea, Salicetea purpureae, Alnetea glutinosae etc.), 
which now have lost their primary structure and have disrupted biotic 
relations. In conditions of sharp changes of ecofactors there is expressed 
effect of under-saturation of ecospace and free econiches that facilitates the 
adaptation of invasive species, which form large colonies. However, these 
processes are limited by certain environmental barriers, caused by orographic 
peculiarities of mountain systems.

The latter play an important role in the differentiation of biotic systems of 
coenotic level that is expressed in syntaxonomic diversity and nature of the 
distribution of plant communities.

For the analysis there were chosen indicator syntaxons, consisted of 26 
classes and 61 unions. To assess the ecological differentiation of vegetation 
syntaxons were «tied» to the environmental profi les that refl ect the high 
alpine and subalpine zones (Fig. 5.1.), vegetation of mountain zones of 
northeastern (Fig. 5.2) and southwestern macroslopes (Fig. 5.3), adjacent 
plains and foothill fl atlands of Transcarpathia (Fig. 5.4) and Precarpathia with 
the valley of Dniester River (Fig. 5.5 a, b). In addition, there were constructed 
graphs of changes of major ecofactors. Basing on these graphs it is possible 
to evaluate gradient of the changes of each factor and the nature of relation 
between the values of the latter. Ordination analysis of the data refl ects the 
distribution of communities in the coordinates of changes of ecofactors and 
nonlinear relation between the latter. This analysis demonstrates the complex 
interconnection between climate and edaphic factors, and determines their 
limit values and bifurcation points that is important for prediction.

The next level of the biodiversity assessment is habitat level. The 
transformation of habitats, which ultimately can lead to their loss, we 
interpret as a biodiversity reduction in community level. Critically analyzing 

SUMMARY
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the proposed approaches, we concluded that the risks of habitat loss is 
appropriate to analyze basing on two components such as their sozological 
importance and impact of threats, which have developed scales of points 
(Didukh, 2014, b, 2016). Basing on a critical analysis of habitats that are 
protected in Europe (Natura 2000, EUNIS) and domestic publications there 
were determined 62 habitats and provided to them sozological characterization 
for the 10 properties that refl ect location in the succession range, regional 
representation, the nature of distribution, ecological amplitude, presence 
of invasive and rare species, sozological status, etc. The result of the impact 
of threats was assessed by the extent of their transformation, resistance 
to counteraction of renewability. The project participants carried out the 
expert assessment of these parameters. As a result of the critical analysis, 
each habitat got its own appropriate ball scores, amount of which indicates 
its sozological signifi cance and impact of threats, on the basis of which there 
were calculated possible risks of loss (Tab. 6.2). 

For example, there were examined patterns of the habitat distribution, 
depending on the changes of ecofactors’ values for the typical Latorytsya River 
Basin, which includes almost all high altitude mountain zones from subalpine 
to plain oak forests. It was found that the increase of height above sea level 
declines the soil acidity (Rc), total soil salt regime (Sl), and thermal regime. 
With slightly lower correlation (0.5-0.7) decline content of carbonates in soil 
(Ca), nitrogen (Nt), and crioregime (Cr), while parameters of ombroregime 
(Om) rise. However, values of soil acidity, total soil salt regime, carbonates, 
and nitrogen are lower for high subalpine types of ecosystems than for the 
plain ecosystems (Fig. 6.3).

Much attention is addressed to the problem of drying spruce forests, 
which acquired the 80th in Europe, got rampant scale, and are indicating 
the catastrophic degradation of forest ecosystems of this type. Since the 
beginning of 21st century, this phenomenon is observed in the Ukrainian 
Carpathians and its fast growth rate is assessed on the level of national 
disaster. Summarizing the results of these studies and basing on published 
data, we can draw some conclusions about the causes and consequences of 
this phenomenon.

Consequences of climatogenic changes and human impact on the spruce 
conditions are shown as follows. In recent decades, it is observed an increase 
in average annual temperature and decrease in rainfall in certain vegetative 
seasons. The shift of temperature values, increase of the vegetative season 
results in rise of the upper spruce line up to 200 m. In parallel, there is rise of 
upper beech line.
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The characteristic property of spruce is that her superfi cial root system 
(30-40 cm) is sensitive to soil overdrying that occurs in late summer. In a 
result of overdrying, fi ne roots die, nutrient absorption and water decreases, 
and their dead part is sensitive to pathogens, thus, the stability of tree stands 
gets worse. Rainfall analysis indicates the increase of their acidity. So-called 
«acid rains» negatively affect the function and structure of chlorophyll, the 
processes of gas exchange, assimilation of solar energy, causing the disruption 
of material and energy balance. An additional negative factor is that for the 
artifi cial cultivation of spruce there are used seeds of non-native spruce trees 
which are imported from other regions and have lower adaptability to local 
conditions.

Signifi cant role in reducing of resistance of the spruce forests is played 
by edaphic conditions. In contrast to deep brown soils under beech forests, 
under the spruce forests soils are more rubbly, thinner, and more acidic, that 
is why they respond dramatically to overdrying or absence of rainfalls. Heavy 
precipitation (especially more than 120-150 mm), sharply dissected relief and 
thin soil layer signifi cantly weaken the hydrological role of forests that affect 
the conditions of spruce, which is sensitive to soil moisture conditions. Large 
negative impact had «sprucemania» – development of the fourth generation 
of monotypic stands on the place of uneven-aged indigenous forests that has 
been lasting for about 200 years (Holubec, 2016) and led to reduction of 
environmental-forming and other useful functions of ecosystems through the 
acidifi cation, accumulation of certain substances in soil, and enhancement 
of allelopathic effects that cause the effect of «rejection» of spruce. Climate 
warming infl uences the composition of soil microorganisms and, thus, soil-
forming processes. As M. P. Kozlovsky specifi es (2002), the functioning 
of spruce is affected by changes in the structure of soil invertebrates and 
intensive development of phytophagous nematodes, decrease in number 
and role of predators and saprotrophic species. In case of warming, activity 
of soil eelworms will increase. At the same time, there could be activated 
development of stem nematodes. Studies indicate a greater degree of infection 
of spruce by stem nematode in secondary stands, which grow at altitudes of 
500-600 m above sea level, rather than in natural stands. However, when 
the temperature rises, their development enhances and we can expect a 
signifi cant infection of indigenous spruce.

Another group of factors is intensive human economic activity that directly 
or indirectly causes the degradation of spruce.

For instance, intensive clear-cutting over the last century led to lower total 
forest coverage of Carpathians (up to 55-59 %), which according to scientists’ 
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calculations should not be lower than 65 %. Logging on steep slopes (200) 
increases evaporation, intensifi es erosion, and disrupts hydroregime. Final 
felling, especially clear felling, deteriorate water protecting role of forests. 
Signifi cant negative effect have roads for tree skidding, where water runs off 
rapidly after rainfalls, forming deep ravines and washing away nutrients that 
jeopardizes their overall material and energy balance.

In addition, logging is performed with signifi cant violation of forestry 
regulations. Due to unavailability of these places for equipment timber 
is left to lie on slopes. Remained stumps in the places of cutting gradually 
decompose and together with the remains of branches, stems, and windfallen 
trees is a powerful focus of pathogens development. 

 In such places of felled or damaged trees in the central part of the stem 
often settles Heterobas idionannosum, and on the periphery of the stem 
settle funguses of complex Armillaria mellea. In total, the diseases cover 
38.8 thousands of hectares, which is 9.1 % of the spruce forests. The presence 
of dead wood stimulates development of entomofauna (bark beetles of Ips 
typographus). Over the past decades, the intensity and frequency of outbreaks 
of its mass reproduction has increased both in the Carpathians and in other 
regions. In case of global warming, it is expected an increase in the frequency 
and enlargement of the area of such focuses. It is predicted an increase of activity 
of other kinds of bark beetles, particularly Ips duplicatus, Pityophthorus 
pityographus, Polygraphus polygraphus, Pityogenes chalcographus and 
others. Considerable damage to timber is caused by Monochamus sartor, 
M. sutor, Tetropium castaneum, T. fuscum, and horntails Urocerus gigas 
and Sirex juvencus. Particular danger to the Carpathian spruce forests can 
be presented by massive reproduction of Denroctonus micans (Kramarets, 
Krynyckiy, 2009; Slobodyan, 2005).

The total effect of complex factors is evaluated not as a simple sum but as 
a value with synergetic effect. 

To our opinion, the most effective action is rejection of forming monotypic 
spruce stands and replacing them with mixed plantings that, although, will 
have lower productivity and quality of timber, need application of more 
complicated technical means for logging, but will be optimal for protections 
and conservation of all components of ecosystems.

In a result of generalization of distribution maps for rare plant species 
in the program MapInfo we received generalized data on the distribution 
of rare species in the Chernivtsi region (Fig. 6.5). 4060 Alpine and Boreal 
heaths; 4080 Sub Arctic willow scrub; 6170 Alpine and subalpine calcareous 
grasslands; 6190 Rupicolous pannonic grasslands; 7110* Active raised 
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bogs; 7140 Transition mires and quaking bogs;  G1.57 Acidophilus dry oak 
forests; 91H0* Pannonian woods with Quercus pubescens; 91M0 Pannonian-
Balkanic turkey oak- sessile oak forests;  9190 Old acidophilous oak woods 
with Quercus robur on sandy plains; 9420 Alpine Larix decidua and/or 
Pinus cembra forests; G1.7A Steppe Quercus woods.

The application of algorithm of the program to build thematic maps 
allowed to fi nd the following places of fl oristic diversity in the region: Black 
Dil Ridge (Bukovina Carpathians); Beregomet low-hill terrain, National Park 
«Vyzhnytsya» (Bukovina Carpathians); Tsetsyna-Spasska Array (Bucovina 
Precarpathia); Khotyn Upland (Prut-Dniester interfl uve); Bortos and Corman 
Tracts (Prut-Dniester interfl uve).

Based on synphytoindication methodology we conducted the comparative 
ball evaluation of the typical communities in Polish Tatra Mountains, 
Ukrainian Carpathians, and the Crimean Mountains for twelve major 
ecofactors that refl ect the place of these ecofactors of the three mountain 
ranges in global ecospace, ecological gradient of changes of syntaxa within 
the boundaries of each mountain system, in other words β–diversity of 
communities. There were determined quantitative values of ecofactors, the 
nature of their interrelations, and environmental distinguishing features of 
mountain systems. In particular, it was found that the mountain ranges of 
temperate zone (the Tatra Mountains and East Carpathians) are more similar 
to each other and sharply differ from the Crimean Mountains, located in 
the sub-Mediterranean zone. Based on the assessment of major ecofactors’ 
gradient, it was determined that the main factors are climatic (hydrothermal) 
factors, which form the specifi c features of edaphic factors and differentiation 
of vegetation cover. The latter appears in three qualitatively different 
macrozones for these mountain ranges: alpine-boreal (Juncetea-trifi di-
Vaccinio-Piceetea), temperate (Querco-Fagetea), and hemi-thermophilic 
(Quercetea pubescenti-petreae-Festuco-Brometea).

The results indicated a complex, nonlinear character of interdependencies 
between changes of the most important ecofactors, specifi c features of 
distribution and differentiation of syntaxa. Overall, between nemoral and 
sub-Mediterranean areas there is a signifi cant difference, which appears 
in qualitative changes of interdependencies between ecofactors and their 
limiting function. It determines the specifi city of directions of successions 
and processes, which is especially important for their prediction. 

The received data are signifi cant for development of measures for 
conservation of biodiversity on the different levels of existence and prediction 
of possible changes. 

SUMMARY
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