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VAGNER LAJOS (1815-1888) EMLEKERE,
SZULETESENEK 200. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Andrik E. %, Karacsonyi K., Shevera M?, Pifké D.2, Kohut E.%, Kiss R*

1. R&kéczi Ferenc Karpataljai Magyardiskola
’M.H.Kholodny Botanikai Kutatéintézet, Ukran Tudory@s Akadémia
3Magyar Természettudomanyi Mizeum
*Ungvari Nemzeti Egyetem

A Karpati régioban eltér idoszakokban egész sereg abdnatermészetblvar
dolgozott, akik kulénb&z megkozelitésben vizsgaltdk a természetet. Szamos
természetbUvar esetében ez a szenvedély gyakrdsagals tudomanyos kutatassa
nétt. A kébbiekben ezek a felfedezések, tudomanydgtgmények nemcsak az
altaluk kutatott tertlet természeti vilagarol atkvtismereteknek képezték az
alapjat, hanem 0Osszességében alapjaul szolgaltakkampatokrél alkotott
ismereteknek is.

Az egyik ilyen tudomanyfivelé személy Vagner Lajos (Wagner, Vagner,
Vagner — Ludvig, Ludwig, Lajos) volt, aki a XIX. &ad kdzepén Onzetlenul
dolgozott a botanikatudomany javara. A Magyar Kisag legnagyobb és
legkevésbé ismert varmegyéjének, Maramarosnak (B#fpa flérajat kutatta®)
volt az el$ maramarosi szlletéshelyi botanikus, aki részletes kutatasai révén
ismertté tette a vidék novényvilagat. A hatarmodessk miatt sikebb hazaja,
amely térténelmileg a jelenlegi Karpatalja és Mé&aawms megyékhez kapcsolédik,
mostanara Ukrajna és Romania hatar mentén helydgz&edlaramaros varmegyét
északrél a Keleti-Karpatok délnyugati t@jt északnyugatrél a Borzsa-havasok,
nyugatrél a Nagysitosi-hegység, délnyugatrél a Vihorlat-Gutini vonuldélkeleti
irdnybdl pedig a Radnai-havasok hataroltak. Teéalételyezkedett el Huszt varosa
is. A varmegye adminisztrativ kbzpontja a XIX. sadlzan Maramarossziget volt
(jelenleg Sighetu Marntgei, Romania). A Magyar Kiralysdg varmegyéi kozil
Maramaros a hegyvidékekben a leggazdagabb megymt ki kontinens egyik
legnagyobb ergsultségével. Terlletének déntrészét hegyvidéki tertletek
volgyében talalhatoak kisebb kiterjeésksagi tertletek

Vagner Lajos 1815. februar 10-én sziletett a Maramavarmegyei
Tiszabogdany telepulésen, amely jelenleg KarpdtahaRahoi jarasban talalhato.
Edesapja, Vagner Johannes (Janos) nemes voltig)pkiézdetben etdjazdasagi
erddmesterként (silvarum magister), majd erdészkéntvafsim indagator)
dolgozott. Maramarosszigetre toréékoltozésiuket kovéen kamarai soszallitd
tiszt allast toltott be.

Edesanyja, Schoffer Josepha 1778-ban sziiletetis led§ gyermeke volt a
csaladdnak. Nem sokkal sziletése utan a csalad Dremkdltozott (jelenleg



Dubove, Tédsi jaras, Karpatalja), ahol harmincas évei elejdigké Itt szlletett két
filtestvére, Jozsef és Janos, valamint leanytesfu@arbara és Anna.

Az apa j6 képzést akart adni gyermekeinek, ezénikat tanulni kildte.
1824 6sz€6l Lajos és Jozsef a Maramarosszigeti Romai Katsli@mnaziumban
tanulnak, amelyet akkortajt a piarista rend felligy&z els5 négy grammatikai
osztaly befejezése utan Lajos a human osztalyoKioariatta tanulmanyait,
amelyet 17 éves koraban be is fejezett. Ebbendmeida maramarosi gimnazium
oktatasi tanrendjében a foldrajz és természetrajatgyak is szerepeltek. A
természetrajz  keretén belal kilénoés figyelmet fatthk a ndvényvilag
tanulmanyozasanak. Az ifju érdélEse a novények irant vélieh ez id tajt
kezdsdott. Mivel Maramarosszigeten akkoriban még nemtakol magasabb
bolcseleti osztalyok, ezért tanulmanyait az AbadiiR varmegyeben [év
(jelenleg Szlovakia), a premontrei rend altal fekilg Kassai Gimnaziumban
folytatta (Kanitz, 1890). Vagner Lajos huszévesdkan fejezte be tanulmanyait,
melyet kdveben visszatért Maramarosszigetre, ahol 1835-benra Bénya és
Jészagigazgatosagiskor soszallitd biztosként, majd kulcsarként dobgnszilei
hamarosan Domborél Maramarosszigetre koltéztek.

1848. januar 15-én Vagner Lajos maégjilt, felesége szeptemberben szlilés
kézben meghalt. Nemsokara masodszor is meghazasaddl vette Braun
Karolinat, aki egy kis faluban, Ujlakon (jelenledgdjna) sziiletett 1826. méajus 21-
én. Szilei Braun D. Jacobus (Jakab) és GundermamnanBa (Zsuzsanna) voltak
(Karacsonyi 2015). Vagner szavaival élve boldogakaagukbol (Vagner 1860),
harom gyermek sziletett: Emilia Maria, Lajos Jakablozsef Karoly. A kislany
vélhetien gyermekkoraban meghalt, mert egy 1860-ban nesdgjétvelében csak
két kiskoru gyermekil (Vagner 1860), ké&bb pedig csak a két fiarol tesz emlitést.

1855-ben diléptették és csaladjaval Husztra koltoztek, ahoEedészeti
Kirdlyi Gazdasag ellgiteként és pénztarnokaként dolgozott. Huszton aomaérr
labanal 1é% erdészlakba koltoztek (@yffy 1942). 1870-ben a Erdészeti Kiralyi
Gazdasag megszlntette tevékenységét a varosbanyégéer Lajost athelyezték
a Rahoi Erdészeti lgazgatésagra. A kdveiké@ évben, nyugdijba vonulasaig itt
dolgozott (Gyrffy 1942). Ké$bb csaladjaval visszakoltoztek Husztra, ahol
teliesen atadhatta magat szeretett tevékenységémekrégié ndévénytani
vizsgalatanak. Sajnos ez assdak mar igen roévidélétvolt, mivel 1888. junius 9-
én Vagner Lajos elhunyt. Huszton temették el.

Méaramarosszigeten, Huszton és Rahon toltott éadti s¢dmos alkalommal
tett botanikai kiranduldsokat a térség legkuloriibbz szegletébe. Ilyenkor sok
novényt gyijtétt és gazdag herbariumot készitett. Elénk leadsde és aktiv
herbariumcserét folytatott nemcsak a Karpati réb@nem mas orszagok neves
botanikusaival is. Egész életén keresztiidjigyte a névényeket, az élkerbariumi
gyiijteménye 1837-re datalddik, az utols6 pedig 1886¢agner Lajos a magyar
botanikusok kozul etk kozott lépett be a Bécsi Botanikai Tarsasagbae(ii
Botanischen Tauschvereins), amin keresztil henvé@serét folytatott mas
régiokbol szarmazé kollagakkal. @ttt herbariumot a Bécsi Egyetem
professzora, A. Kerner von Marilaun altal dssztitliFlora exsiccata Austro-
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Hungarica szamara is, ami szinténoskgitette gljtéseinek kiteljesedését. A
rendszeres herbariumcserének kdszdmmel/agner Lajos Maramarosbantgitt
lapjai szamos vezétbotanikus és dijté herbariumat gazdagitotta, amelyekvdl

a vilag szamos természettudomanyi intézménydéikeyényeibe keriltek.

A méaramarosi florista herbariuma alapjan Kernea & az egyik karpati
enedemizmust, amelyet Vagner Lajos emlékére Phyeragnerinek nevezett el
(Kerner 1883, 1884). A kutatd nevét egy masik faped is megorokitették —
Gentiana vagneriJanka, valamint a Karpatok egyik tavasiike alfajanak
Leucojum vernumwar.vagneriStapf (Schedae ad Flor. exs. Austro-Hung. 4:¢l. 8
n 1480. 1886) nevében is szerepel, amely jelerteglgiktzlés prioritAsa miatt
alfajként mintL. vernumsubspcarpathicum(Sims) K.Richt ismert.

A Maramaros noveényvilaga faradhatatlan kutatéjaniaértékesebb
tudomanyos hagyatéka a herbariuma. A kutat6 40 dapot szamlalo
gyijteményét a Budapesti Természettudomanyi Muzéummn (Budapest BP). A
gyiijtemény legértékesebb részét a sajat maramardigieggi teszik ki, tovabba
eértékes részet képezik a kulonboéeuropai orszagokbol szarmazo példanyok. A
gyiijteményében 1&y lapok tbbbsége, amelyek vagy csere, vagy vasétjas
keriiltek hozza, altaldban méasodpéldanyok, de dkgdifidldi gyujtoktsl szarmazoé
herbariumok is vannak kodzottik, amelyek csakéagzemélyes dijteményében
maradtak fenn (Pifko 2015).

Az Ungvari Nemzeti Egyetem Herbariumaban (UU) észbén a
Kéarpataljai Néprajzi Mizeum Herbariumaban is vanpaldanyai, kb. 1000 lap.
Az amabr botanikus ezen gyteményének az értékelését nemsokardJazin
Botanikai Folyoiraban kozoljuk. Az ilyen gondos herbarium készitéendre
Vagner Lajosnak csak egy alapvetpublikicidja jelent meg Maramaros
novényzetéfl (Vagner 1876), ezen munka fakszimile kiadasa észkl. A
jegyzékben Maramaros varmegye flérdjanak kozel dagx szerepel, kdztik
vadonéb-, kultar-, disz- és gyoégynovények. Minden faj raelhegjeldli az éhely
tipusét, kdzli 6koldgiai jellemzését és viragzdsiét.

llyen értelemben az diskarpataljai ama@tr botanikus, Vagner Lajos
munkassaganak tudomanyos jetsgge kiemelketl és megbizhaté alapjaul
szolgal a regionalis flérakutatasnak.
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IN COMMEMORATION OF LAJOS VAGNER (1815-1888):
200 YEARS OF HIS BIRTHDAY

Andrik E. !, Karacsonyi K., Shevera M?, Pifké D., Kohut E.}, Kish R.4

'Ferenc Rakéczi Il Transcarpathian Hungarian Ingét(Berehovo, Ukraine),
2M.G.Kholodnyinstitute of Botany NAS of Ukraine (Kyiv, Ukraine),
*Hungarian Natural History Museum (Budapest, Hungary
“Uzhhorod National University (Uzhhorod, Ukraine)

A galaxy of amateur naturalists who studied variagpects of nature worked in
the Carpathian region in different times. A meresi@an of many of the first nature
researchers often turned into real professionansific studies. Their amateur
surveys and collections later formed the foundatérknowledge on the nature
world not only in some localities but in the Catpahs as a whole.

One of these associates of science was Lajos Vayvagner, Vagner -
Ludvig, Ludwig, Lajos) who worked devotedly for theelfare of botanical science
in the middle of the ®century, studying the flora of one of the largéstugh the
least studied counties of the Hungarian Kingdom ardvhoros (9720 sg.km). He
became the first local botanist born in Maramorb®se detailed studies made the
plant world of this land known. The borders betw#esm countries have changed,
and his native land historically connected with agd territories of the
Transcarpathian Region and Maramures County alréadyon both sides of the
borderline between Ukraine and Romania. In the pastlands of Maramoros
County covered the main southern declivity of tlastérn Carpathians in the west
of Borzhava polonynas, eastern declivities of Tupwassif (the Volcanic
Carpathians) and the town of Khust up to Rodnyansiagsif, including in the
south the northern declivities of Avash Mountaifighe Vyhorlat-Huta volcanic
ridge. In the 18 century the administrative centre of the komitatsvthe town of
Maramorosh-Sziget (now Sighetu-Manmea in Romania). Maramoros was the
most mountainous county of Austro-Hungary and wéaginduished by high
woodiness. Almost all its area was occupied by neing, and only in its western
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part, in the valley of the main water artery theZgi River there were small lowland
areas.

Lajos Vagner was born on February 10, 1815 in titlage of Bogdan
(Tiszabogdany) of Maramoros County (now Rakhivrdist Transcarpathia). His
father, Vagner Johannes (Janos) belonged to gémdyilis) and worked at the
forestry as a forest master (silvarum magister)] Eter on as a forest ranger
(silvarum indagator). Then, when he moved to Sziget had the post of salt
forwarding agent.

His mother (née Schoffer Josepha) was born in 1Zu@wvig was the first-
born in their family. Soon after their son was btra family moved the village of
Domb6 (now Dubove, Tyachiv district, Transcarpathiegion) where they lived
up to the 1830s. The younger brothers — Josef andnhes — and sisters Barbara
and Anna were born in this village.

Their father, wishing to give education to his dhéin, sent the sons to study
at high school. Since the autumn of 1824 they wargght at Rome Catholic
gymnasium of Sziget that was under the guardianshiphe Catholic order of
piarists. On completing the primary four classep&aontinued his studies at the
humanity classes and left the gymnasium at theo&@&. At that time the curricula
of Maramoros gymnasium included such subjects asgrgehy and nature
sciences. Within the latter the special attentias wgiven to studies of the plant
kingdom and perhaps that is why the youth took eafginterest in plants. Since
there were no philosophy classes in Maramoros §4iggps Vagner continued his
education in the gymnasium of KoSice, Abauj-Tornaufy (now Slovakia)
(Kanitz, 1890), which was under the guardianshiptlod Catholic order of
Premonstratensians.

At the age of twenty, having completed his educatiajos Vagner came
back to Maramoros Sziget where he first works disfeavarding agent, then as
treasurer (kulcsar). Soon his parents moved frami) to Sziget.

On January 15, 1848 Lajos Vagner got married, buseptember of the
same year his wife died in labour. In due coursgdtemarried again, his second
wife was Karolina Braun, born on May 1826 in theadimown of Vylok (Ujlak)
(now Ukraine) to the family of Braun D. Jacobusk@ld and Suzanna (née
Gundermann) (Karacsonyi, 2015). In this, as heipubrtunate marriage three
children were born — Emilia Maria, Lajos Jakab alabefus Karolus (Jozsef
Kéroly). Their daughter supposedly died at heryeagle, for in his letter published
in 1860 he mentioned only two his little childreragner, 1860) and later only his
two sons.

In 1855 Véagner was promoted. So he moved to Khitkthis family where
he had to work as an inspector and cashier of dyalRorestry management. They
lodged in the forester's house located beneathrtives of the Khust palace
(Gyorffy, 1942). Later on, in 1870, Khust Royal forgsthanagement ceased its
work, and Vagner was deployed to Rakhiv Forestrpagement. For ten years and
till his retiring in 1880 Lajos Vagner worked in Rav (Gyorffy, 1942). Then he
moves with his family to Khust where he surrendehaahself wholly to his
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favourite work — studies of the plant cover of tiegion, but it was not long: on
June 9,1888 his heart stopped beating. He wascbhuri€hust.

Working in Sziget and later in Khust and in Rakbajos Vagner carried on
botanical excursions in different nooks of the lacallected and herbarized plants,
corresponds with many botanists both from the Ghrga land and from foreign
countries, actively exchanges herbarium materigie. researcher collected plants
all his life: the first among his known herbarigetaback in 1937, and the last one
— 1886. In 1846 Lajos Vagner one of the first Hann botanists joined Wiener
Botanischen Tauschvereins, due to which he estadliberbarium exchange with
colleagues from other region. He collected a haubafor “Flora exsiccata Austro-
Hungarica” founded by Professor of Vienna univgrginton Kerner von Marilan,
and this favoured to spread his herbarium collesti®y virtue of the constant
herbarium exchange Lajos Vagner from Maramoros draithed the herbarium
collections of the foremost botanists and collectarhich in due time were
included into the herbaria of natural science tastns of the world.

On the basis of the Maramoros florist’s herbarivofiections A. Kerner
described on of the Carpathian endemics named kfijes Vagner Phyteuma
vagneri(Kerner, 1883, 1884). The name of the researclasr mwemorized in the
name of one more speciesGentiana vagneriJanka and in the name of the
Carpathian variety of spring snowflakdesucojum vernumvar. vagneri Stapf
(Schedae ad Flor. exs. Austro-Hung. 4: pl. 86,8014886). That today, according
to the priorities of original description is lookagon as a separate subspecies. of
vernumsubspcarpathicum(Sims) K.Richt.

Of course, the most valuable heritage of the irtdgthle toiler researcher
of Maramoros vegetation is his herbarium. His owarbarium collection (40
thousand of specimen) is kept in the Hungarian fdhtiHistory Museum
(Budapest, BP). Its most important part is L. Vagneollection from Maramoros,
the rest considerable part is herbarium specimeosived by exchange from the
whole Europe. Though most of the plant species hiaat come to his collection
either by exchange or had been bought usually septed duplicate materials,
there are foreign collector's specimens that hareained only in his personal
collection.

There is a part of Lajos Vagner herbarium collect& the Herbarium of
Uzhgorod National UniversitylU) and in the exposition of the Transcarpathian
Museum of local lore that numbers about 1000 harbaspecimens. Analysis of
this part of the collection soon will be published the Ukrainian Botanical
Journal.

Amateur botanist Lajos Vagner had performed thetntlesrough plant
herbarization but he was the author of only oneflmdamental publication on the
vegetation of Maramoros County (Vagner, 1876), Whimw is planned to be
published as a facsimile. In his synopsis of thedvteoros County flora he gives
about one thousand plant species, including willtuced, ornamental, medicinal
and other plants. Every species is supplied wihsite, ecological characteristic
and flowering time.
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Thus, the heritage of the first Transcarpathian taorabotanist Lajos
Véagner is of a great scientific value, it is aable basis for carrying on floristic
studies on the regional level.

AM’ SITI TAMOIIIA BATHEPA (1815-1888):
JIO 200P144 BIJI JJHS HAPOKEHHS

Anapux €.1.', Kopauoni K., IlleBepa M.B.? Iigxo J.°, Koryr E.*, Kim P.51.*

13a1<apnamcm<uﬁ yeopcokuil incmumym im. @epenya Paxoyi Il (Vrpaina),
2IHcmumym oomanixu im. M.I".Xonoonoeo HAH Vkpainu (Vkpaina),
3Y20p0b1<u11 npupooosnasuuii myseti (Yeopwuna),
4V3fceop06czakm7 nayionanvrutl ynieepcumem (Vkpaina)

Y KapnarcbkoMy perioHi y pi3HI 4Yacu IMpaimoBalia Iijla Iuiesga amaTopiB-
HATYpaJicTiB, sIKi AOCHIKyBalM pi3Hi acnekTu mpuponau. llpocre 3axoruieHHs
0araTbOX TMEPIIUX MPHUPOJOJOCTIIHAKIB YacTO TIEPEpOCTaIo y  CIpaBXKHI
npodeciiini HayKoBi gocTiKeHHs. X MIOOUTENbCHKI PO3BiAKY i KoNMekil mi3Hime
(hopMyBa OCHOBY BiZIOMOCTEH PO MPHUPOJHUI CBIT HE TUIBKH MiCIIEBOCTEH, Jie
BOHU TIpaioBaid, ane i Kapmar 3aramom.

OmHuM i3 TaKMX CHOABM)KHUKIB Haykd OyB Barmep Jlromeir (Baruep
Jlaitomr) (Wagner, Vagner, Vagner - Ludvig, Ludwig, Lajoskuii camoBiggano
IpairoBaB Ha 0jaro 00TaHiYHOT Hayku y cepeauni XIX cr., mocnmimkywoun Giaopy
OJTHOTO 3 HAMOUIBIINX Ta HAMEHII BUBYEHUX KOMITaTiB Yropcekoro KoposniscTea
— Mapamopomy (9720km?). BiH cTaB mepimM MicLeBIUM GOTaHIKOM, yPODKCHIEM
Mapamopomry,  3aBOSKH JETAIGHUM JIOCTIDKEHHSM SIKOTO CTaB BIJIOMHM
POCIMHHUK CBIT [BOTO Kpat. 3apa3 3MIHWIKCS KOPAOHHM 1 MHOro mana
0aTHKIBIIMHA, ICTOPUYHO TOB's3aHA 3 CYYaCHUMHU TEPUTOPIsIMH 3aKkapnarchKol
oOmacti Ta moBiTy MapamMypenl, 3HaXOIUTbCS BXE Y NMPHUKOPAOHHI YKpaiHW Ta
Pymynii. B muHynomy 3emiai komitaTy MapaMopoll OXOILIOBAId IIIBACHHHI
meracxun Cxigaux Kapnat Ha 3axozi Bi bopaBChKHX MMOJOHWH, CX1THUX CXUIIIB
macuBy Tynuii (Bynkaniuni Kapnatu) tTa M. Xyct ax 10 POJHSIHBCKOTO MacuBy,
BKJIIOYAIOYM Ha MiBJHI MiBHIYHI cXuiM ABamchkux rip Buropnar-I'yTuacbkoro
BYJIKaHIYHOI0 IacMa. AJIMIHICTPaTUBHMM IIEHTpoM Komitaty y XIX cT. Oyino M.
Mapamapoi-Cirer (uuni Cireryn-Mapmartiieii B Pymywii). Mapamopomr  0OyB
HaWOLIBII TOPUCTUM KOMITAaTOM ABCTPO-YTOPIIMHU Ta BiJ3HAYABCSA OIHIEIO 3
HAaWBUIIMX Ha KOHTHHEHTI JICHCTICTIO. Maii)ke BCIO HOro TEpUTOpiIO 3alimMain
ropu, 1 TIJIbKYA B 3aXiJHIM 4acTHHI, y JOJMHI T'OJOBHOI BOJHOI apTepil kpaw — p.
Tucu. Oyin HeBenuKi pIBHUHHI AUISTHKU.
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Jliopir Barmep napommscs 10 motoro 1815 poky y c. borman
(Tiszabogdany)xomitary Mapamopomr  (HuHi PaxiBChkuii pailoH 3akapmartsi).
Woro Garbko, Barmep Morammec (SHomr), nHamexas no mumxta (nobilis), i
MpaIfoBaB y JIICOBOMY TOCHOAPCTBI sIK JicoBHiA MaiicTep (Silvarum magister)a 3
vacoM i sik sicHuunit (Silvarum indagator)3rogom, nepeixasmu y Cirer, 3aiimMaB
mocajy eKCIeJIUTOpa COi.

Woro maru (ypomxkena Moseda Ileddep (Schoffer Josepha)paponmnacs
1778 poky. Jlroneir OyB mepBicTkoM y poauHi. Hezabapom, miciiss HapoKeHH:
CTapIIoro cuHa ciMm's nepeikmkae y ¢. Jlom6o (cboroani yodose, TadiBcbkoro p-
Hy, 3akapmnarchbkoi o0iacti), ae mpoxuBae ax 1m0 modaTky 30X pokiB. Tyt
Hapouincs Moo 6patn —Mosed i Morannec ta cectpu —Bap6apa i AnHa.

batbko, OGakarouu JaTl JITSM OCBITY, BIAINIPABIISE CUHIB HA HaBYaHHS. 3
oceni 1824p. 6paru Jlroxir i Mosed cTy/it0I0Th y pUMO-KATONHIbKIH FiMHA31T M.
Cirer, gKOI0 B Ti 4acH OMIKYBaBCS KaTOJMIBKHN YepHeuUHMid opjeH miapuctis. [lo
3aBEPUICHHIO YOTHPHOX IOYATKOBHX TIpaMaTHYHHMX KiaciB JIoaBIr mpomoBxye
OCBITY y TYMaHITapHHUX Kiacax, siki 3aBepurye y 17-piunomy Biui. B ui wacu no
HABYAIILHOI mporpaMu MapaMopomICireTchKkoi TiMHA3ii Oy BKIFOUYEHI Taki
JUCHUIUTIHM SIK reorpadis Ta IpUpOAHMYI Hayku. B paMkax ocTaHHBOI 0COOIMBY
yBary MPUIUSIIA BUBYEHHIO POCIMHHOTO CBITY, TOMY, IMOBIpHO, BXE Yy TiMHa3ii
IOHAK 3alikaBuBcs pocinHamu. Ockibku y Mapamopoiu Cireti B Toii yac He 0yJio
Bunux (Qinocopcrkux knacis, tomy Jloasir Baraep mpomoBkye HaBYaHHS Y
rimuasii M. Komuie komitary Abayii-TopHa (tenep CroBauunna) (Kanitz, 1890),
SIKAM OTIIKYBaBCs KATOJHUIIbKUI YEePHEUUil OpICH MPEMOHCTPAHTIB.

Y agBapguATuUpiuHOMY Billl, 3aBepIIMBIIM HaBuaHHs, Jlroxsir Baraep
noBepraeThecsi y Mapamopoin Cirer, ae 3 1835poky npaiifoe crioyaTky KOMicapom
mo nepese3eHHIO coii y KopomiBcbkoMy YIpaBiliHHI IIaXT Ta TBAPUHHULTBA, a
mizHime — kiouyHuKoM. HezabapoM i #ioro 0atbkm mepecenstotbes 3 Jlom0o a0
Cirery.

15 ciuns 1848poxy Jlroasir Barnep oapykyeTscs, ane Bxke y BepecHi Horo
nepima JpyXKWHA TOMHUPAE IiJ] Jac IMoJIoriB. HeBOB3i BiH OAPYKY€EThCS BIAPYTE,
BerynuBIM B U100 3 Kaponinoto bpayH, sika Hapoaunacst 21 tpaBas 1826poky y
micteuky Bunok (Ujlak) (remep Ykpaina) y cim'i bpayn JI. SIko6yca i ['ynaepman
Crozannu (miBoue mpissumne) (Karacsonyi, 2015).Y upomy, sk BiH IHCaB,
macauBomy 1wo6i (Vagner, 1860)uapoxumocs tpoe miteir — Ewmimis Mapis,
Jlaitour ko6 ta Mosedyc Kaponyc (Moxed Kapons). Jlonbka, iMoBipHO, ToMepia
y paHHbLOMY Bimi, 060 y omybaikoBanomy 1860 poky nmcTi BiH 3rajye JUIIe Mpo
nBox manoditHix gireit (Vagner, 1860), misHiiie, TUTbKH PO ABOX CHHIB.

YV 1855pomni Baruep pazom 3 ciM’ €10, OTpEMaBIIH TiABHICHHS 110 CITYXO0i,
nepebkpkae 10 Xycra, 1€ Mpamioe KOHTPOJIEPOM 1 KacHpOM KOPOIIBCHKOTO
JICOBOTO TOCIOAAPCHKOT0 YIpaBliHHA. BiH mocensieThess 3 pOAMHOI y OyJTUHKY
JICHHKA, PO3TALIOBAHOTO Yy MiIHDKKS 3pyiiHOBaHOTO XycTchkoro 3amky (Gyorffy,
1942). 3romom, y 1870 p., XycTchbke KOpPOJIIBChKE TOCIIOAAPChKE YIPaBIIiHHS
MPUIIMHSAE CBOIO MIIBHICTH 1 HOro mepeBoisTh 10 PaxiBCbKOro micoBOTro
yhOpaBiIiHHA. BOpomoBk JecaTu pokiB ax J0 Buxondy Ha meHcito y 1880 pori
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Jlroasir Baruep mpairoe y Paxosi (Gyorffy, 1942). Ili3Himie nepecenserses 3
POJMHOIO 10 M. XYCT, Jie TIOBHICTIO BiJIIA€THCS YIIOOIEHIH cripaBi — JOCIIIKCHHIO
POCIIMHHOTO MOKPUBY perioHy, aie HemoBro — 9yepsHs 1888p. cepue dnopucra
nepecrayo outucs. Bin OyB moxoBanuii y M. XycT.

IIparroroun B Cireti, a miznime B Xycrti i B PaxoBi BiH 3#iiicHIO€ OOTaHIYHI
eKCKypcii 0 pi3HMX KYTOUKIiB Kpaw, 30upae Ta repOapu3ye pOCIHHH, Bele
JUCTyBaHHA 3 OaraTbma OoTaHikamu sik KapnaTtchbKoro perioHy, Tak i iHIIMX KpaiH,
aKTUBHO OOMiHIOEThCS TepOapieM. JloCmiJHUK KOJIEKIIOHYBaB POCIMHU BCE KUTTS:
nepmmi cepen BiTOMHUX Horo repOapHux 300piB maryerscst 1937 pokom, a
ocranHit — 3 1886 poky. Jlioasir Baruep ogHuM i3 mepmmx y cepei YropchbKHX
ootanikiB y 1846pomi Becrymnae 10 BineHcbkoro 6otaniunoro topapuctsa (Wiener
Botanischen Tauschvereinggpes sike Hanaroaus oOMiH repboapiem 3 Koieramu 3
inmux perioniB. Takox 30upaB repoapiii s “Flora exsiccata Austro-Hungarica”,
3acHoBaHOTO Tpodecopom BimeHcwkoro yHiBepcutery AHToHOM Kephepom Qo
Mapinasom, IO TEXK CHPHUSIO TMOIIMPEHHIO HOTOo TepOapHHX 300piB. 3aBIsKu
nocTiitHoMy oOMiHy repOapiem BiacHi 30opu Jlroaeira Barnepa 3 Mapamoporry
30aratwim repOapHi KOJNEKIi MpoBiTHUX OOTaHIKIB Ta KOJIEKIIOHEPIB 1 3 yacoM
Oyyu toydeHi 1o repOapiiB NpUPOIHUYUX HAYKOBUX YCTAHOB CBITY.

Ha ocHoBi repbapHux 300piB Mapamopouicbkoro ¢uopucra A.Kepuep
OITMCaB OJIMH 3 KapIaTChKUX CHIEMIKiB, Ha3BaHOTO Ha yecTh JlroaBura Barnepa —
Phyteuma vagner{Kerner, 1883, 1884)Im’s mociigHuka 3akapOoBaHO 1 y
BUIOBi# Ha3Bi mie oxHoro Buay — Gentiana vagneriJanka,a takox y Ha3Bi
KapmaTchkoi pi3HOBHAHOCTI OijorBiTa BecHsHoro Leucojum vernumvar.
vagneri Stapf (Schedae ad Flor. exs. Austro-Hung. 4: pl.181480. 1886),
10 ChOTO/JIHI, 3TiIHO MPIOPUTETIB MEPIIOONHUCY PO3LISIIAETHCA AK OKPpEeMHH
nigBug L. vernumsubsp.carpathicum(Sims) K.Richt.

3BHyYaiigo, HalBaroMilIOW  HAyKOBOI  CIAJIIMHOK  HEBTOMHOIO
TPYAIBHHKA-TIOCITIIHUKA POCIIMHHOTO MOKPUBY MapaMOpOIIUHY € HOTo repbapiii.
IepconanbHa repbapHa Kousekiis gociinauka (40 Tec. 3pa3kiB) 30epira€TbCsi B
VYropcekomy Ipuponuauuomy mysei (bynarmerr, BP). HaiirinHimmoro i 4acTHHOTO €
BnacHi 36opu JI. Barnepa 3 Mapamoponty, iHIIy 3HayHy YacTHHY CKIIaJaloTh
OTpUMaHi 32 0OMiHOM repOapHi 3pa3ku 3 yciel €Bponu. Xoda OiNBIIICTE BHIIB
POCTIHH, IO TOTPANKIH JI0 HOTO KOJeKLii a00 NuIsixoM o0MiHy, abo Oyin KyIuieHi,
3a3BUYAl MPEJICTaBILT co0010 yOJIeTHI Marepial, MpoTe JoTernep TaMm € 300pu
3apyOiKHUX KOJISKTOPIB, sIKi 30€PETIHCs JIUIIE Y HOro MepCOHaIbHIN KOJICKIII].

B T'epbapii VYxropoxacekoro HarioHaabHoro yHiBepcurery (UU) Ta
9acTKOBO y 30ipKax 3aKapmaTrchKOro Kpae3HAaBYOTO MY3€I0 TaKOXK 3HAXOIUTHCS
yactuHa repOapHoi konekuii Jltogsira Barmepa, mo Hamiuye Omu3sko 1000
repOapHUX 3pa3kiB. AHai3 i€l YaCTUHHU Koyekuii OoTaHika-amaTopa He3zabapoM
no0avuTh CBIT B YKpaiHCHKOMY OOTaHIYHOMY JKypHATI.

He 3Baxaroun Ha Taky peTenpHy repOapusaliio pociuH, OOTaHIK-amMaTop
Jlronir BarHep € aBTOpoM nmiie OfHi€i, ane TIPyHTOBHOI myOumikamii mpo
pocnuHHHN CBIT Komitary Mapamopomr (Vagner, 1876)pakcumisbHe BHIaHHS
i€l YaCTMHM Tpalli IUIAaHYEThCS JO ONyOmiKyBaHHSA. Y KOHCHEKTI Quopu
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MapaMopoIICHKOT0 KOMITaTy BiH HaBOAWTH OJM3BKO THUCSAYl BHIIIB POCIWH, cepell
HUX JUKOPOCIi, KYJIbTYpHi, JEKOPaTHUBHi, JIKapchKi Tomo. /o KOXHOTO BHIY
MOJJAHO MICIIE3POCTAaHHS, HOTO KOJIOTTYHY XapaKTePUCTUKY Ta 4ac IIBITIHHS.

TakuM YWHOM, TBOPYMH JOPOOOK MEPIIOTO 3aKapHaTChbKOro OoTaHika-
amaropa Jlronsira Barnepa mae BenuKy HayKOBY LIIHHICTH 1 € HaAiifHOIO 0a3010
MpOBeICHHS (IIOPUCTUYHUX JOCITIKEHD HA PEriOHAILHOMY PiBHi.

WAGNER LUDWIG (VAGNER LAJOS)
BOTANIKUS ELETUTJA

Karacsonyi K.
WAGNER LUDWIG (VAGNER LAJOS) LIFE PATH
Karacsonyi K.
e-mail: karl_paul-karacsonyi@t-online.de

Wagner Ludwig (Vagner Lajos), a botanika szerelmesgg olyan idszakban
tevekenykedett, amikor a florakutatas élefy az 1867-es kiegyezés utani
évtizedekben - igen fellendilt. A maramarosi tajilétzei kozdl, idrendi
sorrendbend volt az el$ botanikus, aki alapos florisztikai kutatasai nyoma
ismertté tette e vidék novényvilagat. A Karpatmedemrgy olyan, alig ismert
terlletét kutatta, amely szinte ontotta a helyidlésodéalatos kincseit.

Talan Bképp a hatalmas munkabirassal parosul6 alazate¥érység az
oka annak, hogy személgér alig maradtak fenn feljegyzések, ami igencsak
megneheziti életatjanak kdvetését. Mar a korabtairbkus nemzedékek képvisel
is — Kanitz Agost (1890) és Gsffy Istvan (1942) — igyekeztek minnél tobbet
megtudni a maramarosi fléra éleirdjanak életél. Ennek ellenére a Wagner
életut tdbb mozzanatat tovabbra is homaly boritattanéhany vele kapcsolatos
ellentmondd dolgot sem sikertlt megnyugtatéan dimzit A kdzben eltelt kdzel
egy évszazadnyi mozgalmasésdak alatt, a szoban forgo foldrajzi régiora
vonatkozé korabeli dokumentumok szama megcsappami, beszikitette a
kutatasi lehdiségeket. Harom romaniai levéltarban néztink \@glekbdtink,
az esetleg Wagnerre vonatkoz6 okiratok utan: anrsmaemeti (Satu Mare) és
maramarosszigeti (Sighetu Martied) egyhazi, valamint nagybanyai (Baia Mare)
allami arhivumokban. Tovabba, felhaszndlva a koaébtpublikalt életrajzi
adatokat és mas Wagnerrel kapcsolatos kézleményaketlabbiakkal tisztelgtink
a kétszaz éve sziletett maramarosi botanikus erslétte

Neve, amelynek eredetileg Wagner volt, deskésleginkabb Vagner,s
helyenként Vaagner formaban is irtdk, arra utalgyh@salddja németlakta
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teruletél szarmazik. A maramarosi soObanyaszat és égamdasagban
foglalkoztatottak kozo6tt mar a kora kozépkortdl nak németajkl telepesek, de
szamotte¥ bevandorlas torténik a XVIII. szazadbardit snég kéébb is. igy
Németmokrara 1755-ben Fé&ldusztriabdl szarmazd, majd Visd (éu)
kornyékére 1820 korll szepességi cipszer telepéskéznek (Kaindl 1907).
Gyorffy (1942) szerint a széban forgd személy fiaitsiion svaboknak tartottak. E
népcsoport tdomeges betelepitése 1blXkezdidik a szomszédos Szatmar megye
tertletén feké Kérolyi birtokokra, akik kozul Utélag ardnylagvesen eljutottak
Maramarosba is. Tény, hogy kozottik tiz kiulorbo&/agner netr csaladhoz
tartoz6 személy volt ismert (Vonhaz 1937). De emév a fent emlitett
népcsoportok mindegyikénébébrdul.

A konzultalt s#ikszavlu oklevelek tanusaga szerint, adkés botanikus
rémai katolikus vallasu csaladja, az 1820-as éuwekbembdén (Dubov) lakik. Az
édesapa Vagner Johannes (Janos) az erdészetbeet) hweosztdsban van
alkalmazva. Erre utalnak a maramarosszigeti ginumdzi matriculusaiban
fennmaradt ké#bi bejegyzések, ahova fiait beiratta. A korabedtakban mint
“magister”, majd pedig mint “indagator” szerepelztfem lehet tudni, hogy az
utobbi bejegyzés pontosan milyen Kkutatdsra, vaggtlegs vizsgalodasra
vonatkozik. Emellett megjegyzéd hogy mint ,nob.” vagy ,nobilis“ — tehat
nemesként — van feltintetve. Tény, hogy tésehb személy kellett legyen, hiszen
annak ellenére, hogy ekkor még Dombén lakott, ezyyezharom fiat is tanitatta a
maramarosszigeti gimnaziumban (Informatio..., 18331). A feleség, mint az a
Dombon szilletett gyermekei bejegyzése alkalmavaleft tintetve, leanykori
neven Schoffer Josepha (Anyakonyv, Dombo, 1825-1878

A fennmaradt okméanyok szerint a Wagner (Vagnenadsek 6t gyermeke
volt: harom idsebb fii — Ludwig (Lajos), a val6sziri816-ben sziletett Joseph
(Jozsef) és Johannes (Janos) — valamint kétdlatdieany. A ké&sbbi botanikus,
akinek sziletését 1815 februar 10-re teszik, é¢mtnak nem tisztazott
momentuma, hol lett bevezetve a kereszteltek amyaldbe? Ez a diléma, pontos
szilletési helye megallapitasaban, vitara adhat #dkotaramarosszigeti gimnazium
1825-1831 kozott irt névjegyzékeiben, akarcsakréivdozsef, kdvetkezetesen
Tiszabogdanyban sziiletettnek van feltiintetve. \fiszoGybrffy (1942) szerint —
nem volt bejegyezve a rahdi (Rachiv) romai katdikpiébania anyakodnyvébe,
ahova az emlitett falu tartozott (Schematismu4909). Ellenben a 1887-ben
kiéllitott halotti bizonyitvany szerint Vagner LadHosszumen (Campulug pe
Tisa) latta meg a napvilagot (Anyakonyv, Huszt, 1-8890), és ennek alapjan a
maramarosszigeti anyakonyvben kéne szerepeljerezDrear korabban sem nyert
igazolast, és a Reszler Mihaly szigeti espere$ édigzett Gjabb ellendrzés is azt
bizonyitja, hogy itt nem létezik semmilyen erre atkoz0 bejegyzés. Mivel az
1825 ebtti domboi egyhazi anyakényvek ma mar nincsenek,naekét Wagner
(Vagner) fil szuletésének esetleges itteni bejgsgiznem ellgirizhettuk. Téeny,
hogy mindkét fiatalabb leanytestvérik ebben a léglgen sziletett; Barbara 1825-
ben majd Anna 1828-ban (Anyakonyv, Dombo, 1825-1878t a szigeti
gimnazium matriculusai szerint fiatalabb 6ccsuko3ais itt latta meg — valdss#in

19



1819-ben — a napvilagot. (Informatio...,1828). A&pontot fivérik esetében nem
lehet egyértelmiien megallapitani mert az emlitéttiratokban nem a diakok

sziletési datumat, hanem az életkorat vezettékdigy nem tokéletes precizitassal.
A felvazoltakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogyWagner csaladnak 1817-1819
kozott kellett Tiszabogdanyrol Domboéba koltdznie.

A késibbi botanikus 18246szé6l a maramarosszigeti rémai katolikus
gimnazium tanuldja. Az ekkor mar mintegy szaz éweiaristdk vezetése alatt
miinkdds ,alma mater”-ben, kdzel 250 diak tanul (Kétszet915). A Dombordl
érkesd ifjat, Vagner Ludovicus néven soroljak be, egwaviiatalabb dccsével
Josepfus-sal (Jézsef) egyltt, az6efgamatikai osztalyba.(Informatio...,1825). A
gimnazium tanuléinak névsorat tartalmaté kézirategisztereket félévenként
Ujitottak, amelyek az 1825-1830-as6sdakban nyomtatvanyok formajaban is
megjelentek  (Juventus Gymnasii... Szighetiendi825-1830). Ezekben,
pontosabban az 1824-1831-esisrbkban, Vagner Lajos neve mindegyikben
megtalalhato.

Az 1825-1826-0s iskolai évben, 48 osztalytarsukaségaban, az ekkor
Vaagner néven regisztralt fivérek j0 eredménnyejakda masodik gramatikai
osztalyt, mint ezt a Horvath Jozsef igazgaté atalrt jegydkonyv zaradeka is
bizonyitja. Aztan a kovetkéz harmadik tanév idején, a Kdsbi botanikus
megbetegszik, amit a matriculusban bevezett ,infsfnszo igazol, és ezért nem
jelentkezhet vizsgéara. Iigy a két testvér Gtja sdity és Ludovicus (Lajos) az
elmaradt osztalyvizsgat csak az 1827-1828-as tangen teszi le. Ekkor mar a
legkissebb Vaagner fivér Joannes (Janos) is a tszgjmnazium tanuldja
(Informatio..., 1828). A negyedik gramatikai osytall828-1829-ben veégzi 37
diaktarsaval (Vank, 2005). A ké&sbi botanikus az 06tddik és hatodik, u.n.
humanista osztalyokat szintén itt jarja ki, 1881llezarolag, 17 évesen
(Informatio..., 1829-1830, 1830-1831).

Ekkor a sz6ban forgdé gimnazium programjaban Gdwldrajz mint a
temészetrajzi tantargyak oktatédsa is szerepel. #bbu keretén belul fontos
célkitizés volt a névényvilag alapos megismeréset ez egy 1828-as keltezés
kéziratos, itt @ladott tantargyakra vonatkoz6 programban olvashgitigstoria
naturalis.; Regnum vegetabile pertractum” (Synopsksderiarium...,1828). igy
helytallébnak tinik az a megallapitas, miszerint a &dsi botanikus  mar
serdilbkorban kapcsolatba keriilt a ndévényvilag lmmAnyozasaval. Végil a
magasabb bdlcseleti osztalyokat, amelyek ekkor r8égeten nem |éteztek,
Vagner a kassai gimnaziumban jarta ki (Kanitz, 3890

Tanulmanyai elvégzése utan visszakerul Maramagsse| ahol 1835t
a kir. banya és joszagigazgatésagnal mint soszdliittos lett alkalmazva. Mar
ekkor behatoan foglakozik a novenyiggssel, ahol e vidéki varosban mellette még
dr. Gydrgynek is jeles herbariuma van, amely Kdb — 1859-ben — egyizvész
nyoman teljesen elpusztul (Vagner, 1859)dkiikben szilei is atkdlkbznek
Dombordl Szigetre, amit Borbala huga 1842-ben iit@ryakdnyvben bejegyzett
halala igazol. Ebben a varosban édesapja is mimbaka soszallitdo tiszt
tevékenykedik (Anyakdnyv, Maramarossziget, 18417)8Majd 1850-ben szintén
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itt temetik el Vagner Lajos édesanyjat Josefat.dekkar apja sincs életben, hiszen
az édesanyja halotti anyakényvben val6 bejegyzésébelvashaté ,néhai Vagner
Janos 0Ozvegye” (Anyakonyv, Maramarossziget, 185BL8Kozben az efs—
1848 januar 15-én Balas Ignatiaval kotott — hazgssi@gikus véget ér; felesége ez
év szeptemberében, gyermekiés kdzben életét veszti (Gyfy, 1942). Az ekkor
mar kulcsarként tevékenyk&dVagner Lajost a sorozatos sorscsapasok igen
megviselik, de ugyiinik, hogy a kiulénbdz karpatmedencei varosokban valamint
mas orszagokban tevékenykedotanikusokkal folytatott cserekapcsolatok,
valamint a kérnyéken tett gjgoutak hozzasegitik a lelki megnyugvéashoz.

A maramarosi botanikus masodjara is csaladot aldplieségil véve a
Tiszaljlakon 1826 majus 21-én sziletett Braun KatoBraun D. Jacobus
(Jakab) és szil. Gundermann Suzanna (ZsuzsannayatedAnyakonyv,
Tiszaujlak, 1825-1859). EBba - sajat feljegyzése szerint — boldog hazassgagb
(Vagner, 1860), az anyakonyvek tanusaga alapjamhdyermekik szlletett. Az
elss ket — Emilia Maria 1853 szeptember 3-an, mig Lajosabak855 majus 6-an
— Méaramarosszigeten latta meg a napvilagot (Anygkolaramarossziget, 1850-
1858). A fiatalabb filk Josephus Carolus (J6zsefokK@ pedig mar Huszton
sziletett 1857 aprilis18-an (Anyakodnyv, Huszt, 1:88860). Leanygyermekiket
valGszirii hamar eleveszitik, mert az édesapa 1860-ban kizdtében csak két
kiskoru gyermekil tesz emlitést (Vagner, 1860), és utolag is csdiaiedl esik
szo.

A Méaramarosszigeten eltoltott évek alatt a fiatatamikus tdbbek kozott
bejarja a Tisza és az Iza folyok volgyét, ésijgglyan ndvényfajokban gazdag
leléhelyeken is mint a Sug&giu), Kusztur (Custura), Runk (Runc), Rozsaly
(Ignis) stb. A vadonteré névények kutatdsa mellett, itteni tartozkodasgéide
kiemelené munkassagot folytatott a gyimolcstermesztés tiséfontos szerepet
véllalva a Pelikdn Jozsef helyi lelkész é&ltal 1828+ alapitott Pomona niv
szOvetkezetben, amely célulizte ki e tevékenység népsisitését a
Méaramarosban (Szilagyi, 1876).

A Vagner csalad 1855-ben atkoltézik Husztra, armitisabizonyit, hogy
egyik olasz cserepartnere, A. Magnaguti, ez év wégaramarosszigetre cimzett
levelét a posta atiranyitja az emlitett varosba. ¥lgnaguti levele, 1855). Itt
eléléptetik az erdészeti kir. gazdagi hivatal edle&mek és pénztarnokdnak (Kanitz,
1890). Ekkor, az ide Ujonnan kinevezett hivatalradraz egykori var romjai alatt
épult erdészlak lessz az otthona §Bfy, 1942). Huszti tartbzkodasa idején, 1859-
ben, torténik az a kulénods eset, hogy a bécsi batahetilap, Vagner Ludwig
halalhirét kelti. Az altala irt cafolat és protestd néhany személyére vonatkozé
adatot is feltar (Vagner, 1856). Igy megtudtudiiatpzt is, hogy -legalabbis
szerinte- mas Vagner Ludwig (Lajos) fievszemély vele egyiben a
Maramarosban nem létezett, ami mégér azt a feltevést, hogy a korabeli
anyakonyvekben e néven bejegyzett adatok kizardlagnatkoznak.

A harom évvel késtbb, 1859 november 15-én szintésztidl kuldott
levele egyrészt arra utal, hogy a Karpataljan g&teit korulmények kozott
dolgozé botanikus milyen nehézségekbe (tkozik alza#t, hogy az alapvét
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florisztikai munkak sem jutnak el hozza, vagy exptizeket késéssel kapja kézbe.
Masrészt e sorokbol Vagner korrektségére is fénil,vegyanis az altala korabban
tévesen Ranunculus montanus Willd.-ként kuildott cserepéldanyok nevének
korrigadlasatRanunculus carpaticuderb.-re6 maga szorgalmazza (Vagner, 1860).
Ekkor a botanikai korékben mar jo hirnévnek orvemdaramarosi szakemeber
tevékenységél Kanitz (1865) kiemelten emlékszik meg a karpaterex florajat
kutatok munkéjanak méltatasa kapcsan.

Aztan 1870-ben, amikor a huszti kirdlyi gazdasayiatal beszlnteti a
tevekenységet, atkerll a rahdi (Rahiv) erdészetthiba. Ekkor annak orul, hogy
a hegyek labai alatt fekvtelepillés kérnyékén, még jobban hdédolhat szeretett
névénytani tanulmanyainak (Vagner, 1871). Botanikditéutjai soran eljut az e
régioban emelkdédTerentin, Magura, Usztrik cslcsaira. De err@dégzakra mar
szamos novényritkasag gazdagitja herbariumat nénacdarabban bejart Radnai-
havasokbdl, hanem a ,Maramarosi Alpok” kimagasl@yeidsain (Hoverla,
Cserna Hora, Pop Ivan) &liellegzetes fajok kozil is. Rahéi évei alatt igen
kiterjedt levelezést folytat és tetemes herbaramjag cseréjét bonyolitja le. Majd
a par év mulva megjelénMaramaros megyei fléra leirasa (Vagner, 1876), még
jobban néveli, az amugy igen szerény és a szaksajtés csak alkalmilag kgl
Véagner hirnevét. Rahorél vonul nyugdijpa 1880-bamnt a kir. erdhivatal
pénztarnoka (Gyrffy, 1942).

Feleségével rovidesen visszakdltoznek Husztra, ayaddijasként tovabb
folytatja botanikai munkassagat. Erre adswhkra az Europa és a vilag kulonboz
orszagaiban tevékenyk&dbveled — és cserepartnereinek szadma (kozottik e kor
szamos kivald botanikusa) eléri a kétszazat, akikinég a Karpatmedencében
tevékenyked mintegy 50 szaktars is parosul (Filarszky, 19@2en kapcsolatok
fenntartdsa egyrészt komoly anyagi aldozatot igény@srészt pedig fokozott
fizikai és szellemi leterhelést jelent azsdbotanikus szamara. Eletének utolso
masfél évében egyre jobban eluralkodik rajta a ggeég, & szembetegsége miatt
egy budapesti operacionak is ald kell vetnie magéatel 1888 tavaszan mar sem
irni sem pedig olvasni nem képes, a botanikavaligpedyyaltalan nem tud
foglalkozni, felesége egy nyilt levélben arra k&serepartnereit, hogy atmenetileg
flggesszék fel leveleik és kiuldeményeik eljuttatdgagner Karolin, 1888). De a
szakmai kapcsolatok ideiglenesen javasolt besziggatvidesen véglegessé valik.
Vagner Lajos a maramarosi fléra szerelmese, kiisgit®ije és el§ leirdja, 1888
junis 9-én, 74 éves koraban visszadja nemes |@kimbjének. Halala okaként
végelgyengules van megjelélve. Két nap mulva, jsirfid-én kisérik utolsé foldi
Gtjara, a huszti temébe, ahol Orosz Antal rémai katolikus pap bucsutatat)
Feltehetleg a gyaszol6 csalad valamelyik tagja - feleséagy egyik fia —
diktalta be a helyi anyakdnyvbe, hogy az elhunytssidmeén sziletett
(Anyakonyv, Huszt, 1881-1890). Tény, hogy ez a $&ly mashol nem szerepel
személyi aktaiban.

Halala utdn 6zvegye visszakoltdzik Maramarossmgethol a Sajtd utca
12 szamu hazban lakik. A kilbénos esztétikai erzeldsszedllitott Wagner-
herbarium jelerits része Budapestre kerll (Filarszky, 1902). A fénenkajat
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évtizedekig tAmogat6 Vagner (szul. Braun) KaroB84 szeptember 8-an hunyt el,
és a kovetkez napon temették el a maramarosszigeti tébeet(Anyakonyv,
Maramarossziget, 1894-1896).

Wagner (Vagner) Lajos botanikai munkassaganak mashedl utdlag tobb
munkaban is talalunk adatokat (Filarszky, 1942; Gécz, 1936; Coman, 1946;
Moldovan & Karacsonyi 1967). Viszont haldla utanntagy fél évszazaddal
Gyorffy Istvan (1942) professzor eredmeény nélkil satmpzta a huszti tentdien
lévé sirjanak felkutatasat. Mivel a feleség a férje ¢tdmét kovéen innen rovid
idén beldl elkoltdzott, majd par év muhdais meghalt, a sirt — feltelédeg mint
gazdatlant — iBkdzben felszamoltak. De emlékét az utdkornak tokebhirdeti a
maramarosi noévényvilag egyik csodaja, a réla elnette Vagner-varjukérom
(Phyteuma vagned. Kern.). Ez a minden tavasszal megujui® @mlékmi”.
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HERBARIUM OF LAJOS VAGNER IN THE HUNGARIAN
NATURAL HISTORY MUSEUM

Pifké D.

Department of Botany, Hungarian Natural History Mum, H-1476
Budapest, Pf. 222, Hungary; pifko@bot.nhmus.hu

Only a small part of the botanical results of Lajé&gner have been published;
however, his herbarium hides a wide range of infdiom. Vagner’'s herbarium is
housed in the Hungarian Natural History Museum amdng to his exchange
connections specimens of his collection can be domna number of European
herbaria.

Two (indeed three) months after his death a chieédter from village
Bushtyno (Bustyahaza), named “Lanczy”, announcgds.sagner’s herbarium in
column “Sammlungen” [=collections] of Osterreicliiec Botanische Zeitschrift
(Anon. 1888). Later, in 1890, in more issues of4B8 volume of the same journal,
the announcement turned up again. The altogeth@0@G&pecimens were offered
for sale by “Jul. Lonczy” [=Lénczy Gyula] in columfinserate” [=ads] of the
journal (Anon. 1890). In a letter addressed to @yatvanffy (1860-1930), Janos
Vagner, the owner and inheritor of Lajos Vagnershtarium, appointed Lanczy
[or Lonczy] as Lajos Vagner's brother-in-law, whoasv responsible for the
management of the collection. According to the lakd¢ documents, more
foresters were named Lanczy in Transcarpathia énttinn of the 19 and 28
centuries, thus likely this is the correct spellofghe name of Vagner’s brother-in-
law. After 1879 (Anon. 1879) Gyula Lanczy as a fee was listed among the
members of the National Forestry Association; heldde the brother of Janos
Vagner's wife (cf. Karacsonyi 2015).

According to the evaluation of Gyula Istvanffy, tiieector of the Botanical
Department of the Hungarian National Museum, thestmealuable parts of
Véagner’s herbarium are the specimens collectedrarddaramures, where from
only a few gatherings could be found previouslyhiea museum, thus he proposed
to the head of the institute, Ferenc Pulszky (188%+), to purchase the collection
(Istvanffy 1892a). Istvanffy believed that specimgmurchased or exchanged by
Véagner, were all duplicates. He was partly rightwkver, several specimens
acquired so are unique and cannot be found in Hrey tierbaria.

The herbarium of Lajos Vagner was purchased byHinegarian National
Museum (the parent institution of the later HungarNatural History Museum) for
600 forints in 1892 (Istvanffy 1892b). The herbariuncluded 77 fascicles of
Phanerogams and 7 fascicles of Cryptogams. Imnedgiafter the transport of the
collection to the museum on 15 December 1892, # diasinfected by Mercury(ll)
chloride and incorporated in the collection of Betanical Department, according
to the system of Nyman’s Conspectus. The arrangeroerihe material was
completed by Gabor Perlaky (1871-7?) (Istvanffy 1§92
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The Department of Botany acquired also the herbad Lajos Haynald
(1816-1891) with ca. 300,000 specimens in the liadt of 1892 and the herbarium
of Mihaly Résely (1813-1892) in 1893. Despite tlwgdr amount of new material,
3072 of Vagner's specimens were mounted in 1893tkisdvork was continued in
1894 (Perlaky 1894). A stamp with text “Ex Herbdriovagner” was used to mark
his specimens. Occasionally “Vagn. herb.” was haittbm on the sheets, allowing
us to count the real number of Vagner’s specimensler the directorate of Gyula
Istvanffy, similar stamps were used for the newlgorporated herbaria of Frigyes
Hazslinszky (1818-1896) and Jozsef Marton (18605189 indicate the origin of
each specimen (Filarszky 1902).

Duplicates of the Vagner herbarium were sent tanparinstitutes as
exchange. 200 specimens were sent to the Impermghnial Gardens, St.
Petersburg [V. L. Komarov Botanical Institute; LE&non. 1893) with a list of
specimens (Anon. 1893). Likewise, 200-200 specimemese sent to “Riks
museum” [Swedish Museum of Natural History, SPAYl 4o Rijks herbarium in
Leiden [National Herbarium of the Netherlands, I$fWanffy 1894).

According to the 120 handwritten pages of the tegiof Vagner's
herbarium, compiled by him and found in the Histarfy Natural Sciences
Collection, his collection encompasses ca. 6008, taostly Phanerogams and just
over 100 names of Cryptogams. Around the half stharbarium was collected by
him in Maramures (Filarszky 1902). In the databaseHerbarium Carpato-
Pannonicum, where gatherings from this area aréuded, records of 280
specimens of Vagner can be found. Regarding thstddtabase represents about
the 10 percent of the whole Herbarium Carpato-Paicnm collection, Vagner’'s
material can be estimated to ca. 3000 specimeB®irHe collected 56 specimens
at Khust (Huszt), 42 specimens at Sighetu Marmaa(Maramarossziget), 32 at
Rakhiv (Rahd), 21 at Bushtyno (Bustyahaza), 11 #édBla (Szaplonca), 9 at
Vynohradiv (Nagysé&l6s), 8 at Yasinia (Kérosméyxand 4 on Mount Pop Ivan. He
collected plants both in the wild and in gardenscéxding to our present
knowledge, he collected plants throughout hiswifth about the same number of
specimens year by year. The first specimen is fi&37, when he was 18 years
old, and his last documented gathering Sesiastium glomeraturspecimen from
1886 at Rakhiv. Vagner appended handwritten laf®isherbarium specimens;
however, pre-printed labels in Hungarian and inn@er can also be found on
sheets. Some of them with only the flowering timi¢he plant and without the date
of collecting.

Additional specimens collected and exchanged byn€hgare in the
Hungarian Natural History Museum from the collentof Ferdinand Pax (1858—
1942), Ferdinand Bohatsch (1842-1880), Lajos Sirapr{k851-1910), Vince
Borbas (1844-1905) and Frigyes Hazslinszky (18186)8“Flora exsiccata
Austro-Hungarica”, compiled by Anton Kerner, alsocludes some of his
specimens, e.gCytisus elongatusind Phyteuma vagneriThrough Viktor Janka
(1837-1890) and Miklés Szontagh (1843 — 1899), ¥é&gnspecimens can be
found also in Lajos Kossuth's herbarium (Moesz 3915
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The second half of Vagner’s collection is origirtafeom various collectors
due to exchange connections being a member of “®YieBotanischen
Tauschvereins” exchange society. Members of thigegp were listed by the
“Jahresberichnt des botanischen Tauschverkehrs inen'Wi than by
“Osterreichisches botanisches Wochenblatt” and r laby “Osterreichische
botanische Zeitschrift” together with their actieg. Vagner was first included in
the sixth list in 1851 (Anon. 1851) with 1846 speens sent to the society. Vagner
was listed later as well as an exchange partnethén column “Botanischer
Tauschverein in Wien” (“Sendungen sind abgegangedia Herren: ...Vagner in
Sziget...”). There were only two members from thgitory of the Kingdom of
Hungary joined to the society preceding Vagner risl®6émer (1815-1889) in
1846 (Skofitz 1846) and Frigyes Hazslinszky in 1848on. 1848). Vagner was an
active member of the society until his disease8871 Consequently, his herbarium
includes several specimens collected by contempd@tanists, as Ferenc Divéky,
Gyula Tauscher, Gyé Szépligeti, Frigyes Hazslinszky, Muzio Tommasinida
Paul Sintenis.

Not only a register of Vagner's whole herbariunkim®wn, but a list of 127
taxa the duplicates of them was sent to Alexan#efit2 (1815-1889), Jan Bubela
(1855-1889) and Gottholt Leimbac (1848-1902) in4188

Due to his plant collecting activity and exchangenrections, the
herbarium of Lajos Vagner was one of the most r&aide private collections at
the second half of the T9Century. He was the first scientist of the flora o
Transcarpathian Ruthenia and his herbarium hasiestanding importance for the
flora of Ukraine and Romania and even for the Giipa Basin. His herbarium
keeps the part of the Herbarium Carpato-Pannonianoch Herbarium Generale
collections in the Hungarian Natural History Museuwnmere the — actually ca. 1.3
million — specimens are classified following thestgym of Dalla-Torre and Harms.
Cryptogams collected by Vagner are in the Bryophyierbarium and Lichen
Herbarium of the Hungarian Natural History Museum.
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JIOJBUK BATHEP — ICTOPUYHHAM 3P13
OJIOPUCTUYHOI'O PI3BHOMAHITTA MAPAMOPOIIIY

Kim P.

Yoiceopoocwruil hayionanvruil yHieepcumem, m. Yaiceopoo, Yrpaina
e-mail: kishroman27@gmail.com

PE3IOME. IlinecnipsiMoBaHi cUCTeMHi (QIOPUCTHYHI JOCHIPKEHHS OoTaHiKa-aMaTopa
Jlronsuka Baruepa (L. Wagner)ua Mapamopoti ciin, HaneBHE, BBaKATH BiNPaBHOO
TOYKOIO Mi3HaHHS (DJIOPUCTUYHOTO PI3HOMAHITTS HE JIMIIE PEerioHy, ane ¥ 3akapmarTs B-
uizzomy. OcoOmuBy Bary MaroTh (pJIOPUCTUYHI 3HAXIIKU Y IPUPOJHUX KOMIUIEKCAX JTOTUHH
p. Tuca 3 micueBocreii, ne B yacu JI. Baruepa B menpecii JIbIOBUKOBOI'O OXOKSHHS I1[€
iCHyBaB MaibKe 3HHMKIWH HUHI MOTY>XHUH OOJOTHO-JIICOBHI KOMILIEKC 31 C()arHOBUMH
0oJI0TaMU Ta BEIIMKUMHU MouapaMu. BimmiueHi okpemi, 3adikcoBani JI. Barnepom, HuHi
BHUCOKOPApUTETHI BUJAHM, YacTHHA SKUX BXKE 3HUKIHM, 30KpeMa, BHIU HPHYpPOUCHi 0
charnoBux Oomit Ta Mouapie (Trichophorum cespitosuntCalla palustris Comarum
palustre Eriophorum latifolium Menyanthes trifoliata Senecio palustris Lycopus
exaltatus Seneciopaludosusrta in.). IIpoaHanizoBaHo BKa3iBKH Mpo 3HaxomkeHHs JI.
BarnepoM BuiB, sSKi BIPOJOBXK JAECATHIITh BHKIMKAIOTH OCOOJIMBE 3alliKaBICHHS —
opxize#i Cypripedium calceolusa Hammarbya paludosa

LAJOS VAGNER: HISTORICAL ASPECT OF
FLORISTIC DIVERSITY OF MARAMOROSH

Kish R.

Uzhhorod National University, Ukraine, e-maiishroman27@gmail.com

ABSTRACT. The purposeful systemic floristic studfsamateur botanist Lajos Vagner
in Maramorosh perhaps should be considered ast#intng point in perceiving of the
floristic diversity not only of the region, but dfranscarpathia as a whole. Of special
importance are his floristic findings in naturahgolexes of the Tisza River valley where
in Vagner's time in the depression which dates fitben glacial period there was a thick
boggy forest complex with sphagnum bogs and bigngye now almost vanished.
L.Vagner registered some species that are of tagtymow or have already vanished, in
particular, those associated with the sphagnum bagd swamps Trichophorum
cespitosumCalla palustris Comarum palustre Eriophorum latifolium Menyanthes
trifoliata, Senecio palustritycopus exaltatysSenecigaludosustc.). Information on L.
Vagner's findings of the species that have beenspécial interest for decades —
Cypripedium calceoluandHammarbya paludosarchids is analysed.
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OpnHiero 3 BIIMIHHMX O3HaK NPUPOJHUYUX IOCIHIIKEHb € HEYINHHHE OHOBJICHHS
3HaHb Ta Oe3lepepBHE 3acTapiBaHHS BiJOMOCTEH JIiTEpaTypHUX JDKepel, sKi 3
9acoM, ajie mIopa3 IIBUAIIE, MAIOTh 3HAYCHHS BXKE JIMIIE B iCTOPHYHOMY acCIeKTi,
BiJlKIafaounch Ha ganbHi monumii. Cepen He0araThOX BHHSTKIB I[IHHOCTI,
aKTyaJIbHOCTI Ta HE3acTapiiol BUMOTH Ha Yaci BUPI3HSIIOTHCS PE3yJIbTaTH MUHYJIHX
(IOpPUCTUYHUX JOCHIKEHb PErioHiB, a00 1 HEBEIMKHX MicIeBOCTEH, MmyOmiKarii
po K1 pa3oM 3 repObapHUMHU MaTepiajaMH HE TUIBKA HE BTPAdalOTh aKTyaJIbHOCTI
CBOTOJICHHS, ajie¢ iX IIIHHICTh Ta 1H(QOpPMATUBHE 3HAUEHHS 3 IUIMHOM 4Yacy
HaOyBalOTh o0cobnuBoi Baromocti. Came 3a JaHMMH JAaBHIX (QIOPUCTHYHHUX
nyOuiKariid, 30KpemMa, HaBiTh MPOCTHX MEPeNiKiB, MOPsA 3 CTapuMU TepOapHUMH
300pamMH ChOTOJIHI MOXXKHA HE TIJIPKH BUSBUTH TEPIIOONUCH YU 3aJOKYMEHTOBaHI
MepIli 3HaXiKW BUJAIB Yy TICBHUX MICIEBOCTAX, aje i OTPUMATH YSBJICHHS IPO
HATUBHHM, TPUPOJHUN POCIMHHUA TIOKPUB TOTO YM IHIOIOTO  PETiIOHY
noingyctpiagbHoro 4dacy kiHmg XIX-XX cT. — ugacy rioOanbHUX TMEpPeTBOPEHb
JIOJMHOIO Ta 3MiH TMPHUPOJHUX KOMIUIEKCIB Ta, BPEIITi, MPOCIIIKYyBaTH 3MIiHH
(mepeBaXkHO — OI[IHUTH BTPATH) (PJIOPUCTUYHOTO PI3HOMAHITTSI TEPUTOPIH.
®diopucTruHi 0OCTEeXKEHHSI MiBJIeHHOTO Meracxuiny Cximamx Kapmar na
TEPUTOPIi CydacHOro 3akapraTTs pPO3MOYAJUCh YHM HE HaWMI3HImIE Yy BCil
HenTpanbriii €Bpori i Ha moyaTok XIX cT. BiJIoMi JUIIIe TOOIWHOKI BiZIOMOCTI PO
3HaXiIKK OKpPEeMHX BHUIIB POCIWH, 3i10paHHX NEpeBaXHO B TOpax iCTOPHUYHOI
obsacti Mapamopolily MepIiiMMH eKCHequiisMu Ta ekckypcisimu b. Take (B.
Hacquet),I1. Kuraiibens (P. Kitaibel),®. T'epoixa (F. Herbich),b. Mrosmepa (B.
Miller) (ManunoBcekuit, 2005;Auapuk Ta in., 2010;Kimr ta in., 2010;Auapux Ta
iH., 2015).He npuMeHIIyro4n 0CcOOIUBHI BHECOK MEPUIONPOXOILIB, IO HAIATH
nepiri BUOIpKOBiI JaHi Tpo Quiopy, TOYKOIO BiIUIIKy Mi3HAHHS (QIOPUCTHYHOTO
PI3HOMAHITTS HE JHIIE PErioHy, aje W 3akapmarTs B-LIJIOMY CIiJ, HaleBHE,
BBaKaTH mociimkeHns Jlronsuka Baruepa (L. VAgner),sikuii mepuiM po3mnovan
CHUCTEMHE IIJIecripsiMOBaHe (DJIOPUCTUYHE BHBYCHHS MapaMapolIChKOi 3EMIIL.
TananoButuii 60TaHiK-aMaTOp BHIC OCOONMBHMU BKIIaA Yy Mi3HaHHS GuiopH wi€l
Teputopii. Moro mopoGok, B mepury duepry, 3iOpaHmii BenMKMil (haKTHUHHIA
MaTepian y BUIJsSIAI TepOapHHX 300piB, HE3BaKAOYM HA NPOMJIEHWHA dac,
HACTYITHHUX JIOCIIIHUKIB, 310paHi B MOJAIBIIOMY 3HAYHI KOJIEKIIHHI MaTepiaid 1o
el 4Yac 3alUINAETbcs OAHMM 3 HaW3HAYYLIMX Ta HAMOLIBII BaroMux JHKepel
iHpopMmamii Tpo pocaMHHUN cBiT MapamopommHu. JKUTTeBHH mUIAX i€l
HemnepeciyHol MoCcTaTi 10 UBOTO Yacy 3allUIIAEThCS Maike HEBIIOMHUM HallaJKam,
OKpeMi CTOPIHKM HOTO JKHUTTENHCY BIAJIOCh PO3KPUTH JIMIIE TeHep, 3aBIIKU
TpuBaiIuM creniansHuM nomrykam (Karacsonyi, 2015Auapuk Ta in., 2015).
Cepen 3i0panux JI. BarHepom BOpPONOBX XHUTTS JaHHUX — TEpII IS
3akapnaTTs 3aJ0KYMEHTOBaHI 3HAXiJKW YHCICHHUX BUIIB abopureHHoi diopw,
BKa3IBKM Ha aCOPTUMEHT KyJIbTYPHHX, JIIKAPCHKUX Ta JEKOPATHBHHUX BUJIB, SIKi
BHUPOLIYBaJIM B PETiOHI TOro mepiofy, MepIli BiZOMOCTI MPO aIBEHTHBHI BUIH,
30KpeMa, apxeoditu Tomo. HaykoBo-icTOpu4HHMIA aHali3 IUX MaTepialliB ChOTOAHI
i€ JIMIIEC PO3IOYMHAETHCA, ajle BXKE 3apa3 OAHIEI0 3 TOJIOBHUX LIHHOCTEH AOPOOKY
JOCHIIHUKA € 3IIHCHEHUI HUM iICTOPUYHUH 3pi3 POCIMHHOTO PI3HOMAHITTS PETiOHY
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Ta OKpPEMHUX MiCIeBOCTEH, BinOWTI reorpadis Ta yMOBH MOIIUPEHHS OaraTbox
BUJIIB HA TOW 4Yac Ta, 10 HUHI OCOOJIMBO € 3HAUUMKM, 3adikcoBaHo (repOapHUMHU
3pa3kaMK) OKpeMi BHIM 1 iX MICIIE3pOCTaHHS, 3HUKJI Ha ChOTOIHI. Y LOMY
KEepYHKY HeTepeciuHy Bary MaroTh (pIopUCTUYHI 3HAXIJKH, 3pO0JIeH] Y IPUPOTHUX
KOMIUIEKCaX JOJIMHU p. Tuca — Ha piBHMHHIA 4YacTuHi Mapamopomry, sKi
BIIPOJIOBXX OCTaHHBOTO CTOJITTS, y TOPIBHSHHI 3 TipCBKHUMH TEPUTOPISIMH,
30KpeMa, BHCOKOTIp' sIM, 3a3HAJIM HaWOUIBIIMX aHTPOIOICHHUX IIE€PETBOPEHbD.
Baptye Takox 3azaHaunTH, 1O Bxe micas obcrexxeHb JI. Barnepa piBHMHHA
[Iputncsummua Oyna o6iiizeHa yBarowo IOCHIIHUKIB 1 TOMY MaTepiaiiB IMpo
POCTIMHHUHN CBIT 1i€i TEPUTOPIi My’Ke Majo — Ha BiAMIHY BiJ TiPCHKHX MAacHBiB
Kparo, SIKUMU OOTaHIKM 3aBKIH WIKABWINCH I POCIMHHHUNA TOKPUB SKUX BUBYAIN
miesau npodecioHatis.

VY nonuni p. Tuca, chOroJHi, MOXIIMBO, HAWOUIBII 3HAYUMUMHU € 300pH
pocnuH 3 wMicueBoctedd, ae B yacu JI. Barmepa B gempecii JbZOBHKOBOTO
MOXOJKCHHS 1€ ICHYBaB MOTYXKHHUI OOJIOTHO-JIICOBHI KOMIUIEKC 31 c)arHOBUMU
0oJloTaMH Ta BEIMKMMHU MOYapaMH, IO TOJI MPOCTAraBcs BiJl cMT. BymruHOo Ha
3axig maiixe o Xycta. OQHUM 3 HaWBIJOMINIMX OCTaHIIB KOMILIEKCY € Cy4acHa
Jonmuua HapruciB. Ha sxane, micns Oe3nepepBHux Big XIX cT. i 10 Hammwmx JHIB
3axX0/[iB METIOPaTUBHOTO OCYIIICHHS, BUPYOyBaHHS AiOpOB, pO3OPIOBAHHSI JIyYHO-
OOJIOTHMX IUIONI KOMIUIEKC 3a3HaB KaTacTpogidHoi TpaHchopmamii i cbOroxaHi
30epircs JuIle y BUTISI HEBETUKUX, TMOBOII JIETPalyrounX (parMeHTiB, sIKHMH,
30KpeMa, € 3rajaHa J[onrHa HapuuCiB Ta JYYHO-TICOBHH 3aJUIIOK B OKOJI. CMT.
Bymrruno. JI. Barmep, 3rimHO YHCIEHHHX repbapHuX 3paskiB (30epiraroThbCes,
HepeBaXkHO, y repbapii Yropcekoro mpupoaHuydoro myseto B bymanemri (BP)) ta
omyoOmnikoBanux ganux (Wagner, 1876QKTUBHO €KCKypCYBaB IIMMHU MiCIIEBOCTSIMU
1 310paB JOCUTH penpe3eHTaTUBHUI MaTepian. 3aBIsKu HOro 30opam 3apa3 MOXKHA
OILIIHUTH HE TUTLKU (IIOPUCTUYHE PI3HOMAHITTS IUX AIISHOK, aje i IX pocnuHHAN
NMOKpHUB  3arayioM. llepmoueproBo BapTye BiA3HAYMTH 30BCIM BTpadueHHI
POCIMHHUHK CBIT carHOBUX OOJIT, SKi HUHI 3HUKJIM Yepe3 OCYIICHHS. 30KpeMa,
TyT Oynu 3adikcoBaHi, MpUypoUeHi 0 charHoBuX 00T Ta HUHI Bke 3uukm Calla
palustris L., Comarum palustre_., Eriophorum latifolium Hoppe, Menyanthes
trifoliata L. OcoOmuBo miHHOWO € 3Haxigka JI. Barmepom Ha TtopdoBHIIAX,
O4YeBHJIHO, OUTst XycCTa TEX BXKE 3HUKIIOTO HUHI PENiKTa TIIAMIAILHOTO TEPioy
Trichophorum cespitosun{L.) C. Hartm., Buay, HeBimomoro mis diaopu
3akapnaTTss Ta HOBOTO sl (uopu YKpaiHu, repbapHi 3pasku AKOro Oyiu
BusiBjeHi A. Muranem B bynanemri nume B 2004 p. (JJanunuk, Murans, Kir,
2007). Cepen inmux Ha Movapax Oinst Bymruna Oynu 3HaiijieHI YepBOHOKHHKHI
(2009) Narcissus angustifoliu€urt., Iris sibirica L. (cboroani Tyt 30eperioch
nuire Kijpka pocnun), Gladiolus imbricatud.. piaxicui anst 3akapmarts Gentiana
pneumonanthé.,. Peucedanum palustrig..) Moench Viola uliginosaBesser,
Lycopus exaltatud.., SeneciopaludosusL., 3 skux OCTaHHI JBa BHIH BIXKE,
OUYEBUIHO, TYT 3HHMKIHW. 3 TIEpEepaxOBaHOTO BapTye HA yBary yHiKajbHa 3HaXijKa
Viola uliginosaBesser,iokaiiter sikoi Ha Mouapax BymITrHa BHSIBUBCS €IHHUM
Mmicre3poctanHsaMm Buay B LlenTpanbriii €Bpormi. Bua nosropHo dikcyBaBes TYT y
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1943p. A Boros (1944) 6ys 3HoBy BHsBIeHHiT Hamu e B 2013p. y KinbkocTi
BChOTO KUIBKOX €K3eMIUISIPiB 1 ChOTOJIHI BXKE€ OUEBHAHO TepeOyBac Ha MeExXi
3HUKHEHHS. [{ikaBoro € BKa3iBKa MPO 3HAX1AKY Ha JICOBUX OYIITHHCHKUX MOYapax
pinkicHoro B Ilentpanbhiii €Bpomi Buay Senecio palustrigl.) Hook. §. arcticus
Rupr.), sikuii 6ijblie HIKOJIM Ha 3aKapIaTChbKUX TEPEHAX HIKAM HE BigMidaBcs i,
MOXJIMBO, TEX € 3HUKINM. YMMano BUCOKOpPAapUTETHUX BHIIB 3adikcoBani JI.
Baruepowm Ha 3x. okou Bymitina B 1i6poBi Yepe (HuHi Mouapka) Ha OKOJTHILII OOJIiT
i MmouapiB —uepBoHOKHIKHI Crocus banaticug. Gay,Muscari transsilvanicum
Schur M. botryoides (L.) Mill. subsp. transsilvanicuni Schur) So0),
Anacamptis moridL.) R.M. Bateman, A.M. Pridgeon et M.W. Cha%&rchis
morio L.), piakicui B 3akapmnarri Ferulago sylvatica(Bess.) Reichenb.,
Potentilla albaL., Polygonatum latifoliumlacq.,Valeriana dioical. (oueBumHoO,
Valeriana simplicifolia(Reichenb.) Kabath\{ dioical. subsp.simplicifolia
(Reichenb.) Nyman))Adenofora lilifolia Bess.3naxinka M. transsilvanicum
Oyna miarBepkena aume 1990#x pokax, a P. latifolium (exuna BkasiBka mist
3akapnartsl!), V. simplicifolia A. lilifolia micast JI. Barmepa Tyt Bxke He
sHaxounu. Cepen 1HIMUX JJS JOJIWHU THUCH BapTy€ BiJ3HAYHTH BKA3iBKY IPO
3HaxomkenHs Ot Xycra ("A  korososi réteken Huszt mellet”)Diantus
glabriusculus(Kit.) Borb. (oueBuano, came 1eii Buza JI. Baruep Bkasye y Bxe
sragyBaHiii po6oti mix Ha3Boro Dianthus segujerii Vill.). 3romom, 3rigHo
repbapuux 36opiB (30epiratotecst y BP), D. glabriusculussnaxonumu y nioposi
Yepe (uuHi Mouapka) Ha okoJ. BymtuHa yropebki nocuianuku S. Javorka 1913
p- Ta A Boross 1943p. Ha croroaHi 11€, OYEBUIHO, €IUHI JJaHI PO 3HAXOKCHHS
BUIY Ha 3akapmarTi, iHpopMalis npo siKi, 3arajgom, B YKpaiHi HeBizoma.

AHami3ylouu iCTOPHUYHHMI 3pi3 POCIMHHOTO pI3HOMAHITTS PETiOHY,
momanoro JI. BarHepoM He MOXHa He 3rajaTH OKpeMi BKa3iBKH BHUIIB, fKi
BIIPOJIOBXK JICCATHIIITh BHKJIMKAIOTh OCOOJIMBE 3alliKaBICHHS BXXE HE OIHOIO
MIOKOJIHHS JIOCHITHUKIB POCIMHHOTO CBITY 3akaprarts. HaliBigomimiow 3 HHX €
€IMHa JUIS 3aKapnarTs BKas3iBKa PO 3HAXO/PKEHHS B JIici Ha okoJ. ¢. KoOmienpka
IMonsina (PaxiBchkuii p-H) n00pe BciM Bimomoi opxinei Cypripedium calceolug.
(Wagner, 1876)Brim, 3rogoM mobadynuTy BH] y il MIiCIIEBOCTI OijIbIe HIKOMY HE
MOTAJIAHWJIO, HE3BA)KAlOUM Ha crenianbHi momyku. He Bmamoch Takox 3HaiiTh
repOapHuil  ek3eMmIuIsip, SAKUA OM  MiATBEpAKYyBaB  3rajaHy  BKa3iBKYy.
HeomHo3HauyHICTh cHTyallii JIOTIOBHIOE SIK HEMOMJIMBICTh MEPEIUTYTaTH LeH BUJ 3
IHIIIMM, TaK 1 IUTKOBHUTA BIPOTiMHICTh 3HAXO/KCHHS HMOTO B I[ili MICIIEBOCTI, J¢
PO3MOBCIO/KEHI PiJIKicHI B Kpai OYKOBi JIicH Ha BalHSIKOBHX TPYHTaX, JIO SIKUX
npuypodeHa 1sl KanpudiTHa opxines. ToMmy nuTaHHS TOCTOBIPHOCTI BKa3iBkH JI.
Barnepa, sk 1 iMOBIpHICTH TOBTOPHOTO 3HAXO/DKEHHSI BHIY 3aJIMIIAIOTHCS
BIIKpUTHUMHU.

Takox KiHIICBO He 3'SICOBAaHOIO 3ajUINAaeThcs BkasziBka JI. Baruepa mpo
3Haxo/pKeHHs Ha xp. CBugoBens opxinei Hammarbya paludosé..) O. Kuntze.,
BiMiueHo1 Oijs JpKepen, Ha MPUCXMIIOBUX MOXOBHX MOJYIIKAX Ta HA MPUTIHEHUX
BOJIOTUX JykKax Oinst moTokiB. ChOroAHi 1€ YW HE €AUMHa BKa3iBKa IpoO
BUSBJICHHS B YKpaiHchbkux Kapmarax 1boro 3HMKar4oro BUIYy, BHECECHOTO 10
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HarioHanbHOi YepBonoi kuHuru (2009) Ta YepBOHHMX CHOHCKIB KpaiH
Cepennboi €Bponu (B okpeMux — sik 3HuKINi). Boke y 1927p. A. Maprirraii,
Biamivatouu, mo JI. Barnep Bkasye neil BUI A BOJIOTUX JIUJISHOK IOJOHUHU
bnusuuns (“Vagner Lajos a Bliznica-havas nedves rétjeindllié”), nucas, mo
MOINpPH BC1 peTeNbHI MOWYKW 3HAWTH Wi AIASHKMA MOJOHHMH HiZle HE BAAJIOCA
(Margittai, 1927).Brim, JI. Baruep y cBoiii po6oTi nae aemio inmmi (mogaHui
BUILIC) ONKC BUSBJICHUX HUM MiCLIe3HAX0/KeHb. Ha jkaiib, 32 yacu micis eKCKypciit
Baruepa, CBujoBelbKHld MacHUB 3a3HaB 3MiH, SKI B 3HA4YHId Mipi TOPKHYJIHCH
MEPE3BOJOKEHUX OUITHOK — BOJIOWMM, 00T, TOp(OBUIL, SIKI CyTTEBO CKOPOTHIIN
IUTONII Ta 3a3HaJIM Bi4yTHOI TpaHchopMallii, 30kpema, eBrpodikarii. CbOroHi x
MPOTIIAJAEThCS 3arajbHe MOCTYNOBE 3HEBOIHEHHS BHCOKOTIp' . BpaxoByroum mi
00CTaBHHH, a TAKOXK MPUHMAIOYH 70 YBard BY3bKy €KOJIOTiYHY Hilry (Top¢hoBuIla,
miiMoueHi 3aTop(oBaHi JYKH), CKOPOUCHHS JIOKATITETIB Ta 3arajbHy TCHICHIIIIO
BUMHpaHHS BUIY B €BpOIIi, FOJIOBHUM YHHOM, Yepe3 3MiHy YMOB cepejoBuina, H.
paludosana CBugiBii, AKmo me# Bug AiicHo OyB TyT 3adikcoBanuit JI.
Barnepowm, 3 BUCOKOIO BipOTiIHICTIO MOYKHA BBasKaTH 3HUKIIOIO.

HageneHi BuIle NMPUKIATU JEMOHCTPYIOTh HE TUIBKH HETEpeciuHy CYTO
00TaHIKO-AOCHITHUIIBKY, ajleé i BUCOKY ICTOPHYHY LIHHICTh MaTepiaiiB, 3i0paHuX
JI. Barmepom. B ocraHHhOMYy acmekTi HWHI, HalleBHE, 1 MoJATac HaHOUTbIIA
VHIKaIbHICTh WOTO JOCIIHKEHb, OCKUIBKH 32 BIJICYTHOCTI IHIIMX CKITBKU-HEOYIHh
BaroMHx JaHHX, ONPHIOJHEHI HUM y myoOdikamii Bimomocti (Wagner, 1876)ra
repbapHi 300pu mo cyTi € mepmMM Ha 3aKapnarTi BiANPaBHUM MOPiBHSIBHUM
MaTepiaJioM 3MiH Ta JUHAMIKH POCIMHHOTO CBITY SIK JUI OKpeMoi TepUTOopii Tak i
IUTSL KParo 3arajioM.
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ABSTRACT. Contribution of non-professional botanists to depetent of
systematics, floristics and plant geography in ligais elucidated with
emphasizing amateurism in botany as phenomenon.

AMaTOpcTBO K ()eHOMEH B HAyIll 3arajioM, Tak i y OOTaHilli 30Kpema, JI0 I[LOTO
yacy CHeliagbHO He JOCHIKEHO. A M)XK TUM BHECOK aMaTopiB Yy BUBUEHHsI (uiopu
Ta 30araueHHs repOapHUX MaTepialiB HEOI[IHCHHUH.

Tepminom «amarop» (y mepekiaai 3 JaTHHCHKOI MOBH <«@mMAtow, Bij
«amo» — «1obutH, OyTH 3aJ0BOJICHUM, MaTH 3BHYal, OYTH CXWIBHHM») —
BHU3HAYA€ThCS HempodecioHan y TeBHIM copai, MmO 3aliMaeTbcs HEWO 3a
MOKJIMKAHHSM, O2)KaHHSIM, CXWJILHOCTSMH. Y aHTJIOMOBHIH JiTepatypi IUisl TaKUX
oci0® BHKOpUCTOBY€EThCs Bupas «Gentleman scientist».

AMaTopu  XapaKTepH3YIOThCS JKHBOIO, IIUPOIO  3aI[iKaBJICHICTIO Yy
KOHKPETHUX JOCHIDKEHHAX, XHCTOM JO TMEBHOrO0 00 €KTa; BUCBOOOIXKYIOThH
BUILHUH dYac, HEOOXiMHMH JUIS 3aJ0BOJICHHS CBOI'O iHTEpecy, 3JIMCHCHHS
TOCITIKEHB; HE BUMAraroTh, SIK MIPaBWIIO, HISKOI MaTepialbHOI BHHATOPOIX 3a CBOL
JMOCTIDKCHHS, a HaBMaK{d, Y4acTO caMi BHUTPAYarOTh BJIACHI KOINTH HA IOJBOBI
eKCKypcii, BamryBaHHs repOapito, npuadaHHs obnaaHaHHs, My OiKalii ToIwo.

AMATOPCTBO HEMOXIIHBO BHXOBATH a00 MPOTHO3YBaTH. MIOro BUHHKHEHHS
y cepemoBuiii oOuBaTesiB Tpeba BU3HATH YHIKAJIbHUM SIBHIIEM 1 CITiJ{ BUBYATH
TaKOX Yy TyMmaHiTapHi# ramysi. I[IpoTsSroM OCTaHHIX BOX CTOJITH MOXKEMO
HapaxyBaTH OJMHHIN BITYM3HIHUX aMaToOpiB-OOTaHIKIB, 4kl BHECKH y HAyKy €
CYTTEBUMH ¥ TaKWMH, IO BiAMOBimawTh npodeciiinomy piBHIO. 3aBIsSKH IXHIM
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3ycuiuisM Oyiid omnmcaHi HOBi Uil HAYKW BUAM POCIIUH, 3HaiieHI HEBigoMI st
perioHabHUX (IIOp TAKCOHH, a00 Tl ITBEPKEHA HASIBHICTh TaKUX, IO X BBaXKaJIH
3HUKIMMH. MOXHa CKa3aTH, [IO caMe Ha MNPHUKIAJaX TaKUX JIIOJed Hacrpasi
BTIJIIOETHCS 3ATOBI/Ib «ITyKaiTe | 3HalIeTe.

Oco0nrBo BaXJMBOIO Oyja poJib amMaropiB Ha IMOYAaTKOBHX eTarax
BUBYCHHS (DJIOp OKpEeMHX pETiOHIB, J¢ IXHIMH 3yCHUISIMH YacTO 3aKJIajaBcs
HajiiHui QyHIAMEHT AN MOJANBIINX HAYKOBUX AOCHIKeHb. CydacHa MOJOIb,
MOJKJIMBO, 3 TIOJMBOM [Ii3HAETHCS TPO CHpaBkHI mpodecii JOCHIIHUKIB, SIKi
3poOmnn BaroMuii BKiIaJ y OoTaHiuHy Hayky y KiHmi XIX — Ha mouatky XX CT.
3okpema Xyro 3ananoBuU4, BHUITYCKHHK MPaBHUYOIO BiIiICHHS SIreIOHCHKOTO
VHIBEpCUTETY, JIOKTOp TpaBa, MaHupiBHUK To [liBmeHHIH Amepwuii, e 3i0paB
OopuriHanbHUN (QruopucTuyHM, (QayHICTUYHMI Ta KyJIbTYpOJIOTIUHHI Martepia,
CKJIaB TeoyioTiuHy mary [laTaroHii, a Tako»X TPHCIYXHBCS BUBYCHHIO (IIopu
Kapmnar, srpomanuBiim Benuki repOapHi MaTepiaiu, Ha MiJICTaBi SKUX OMyOIiKyBaB
«Krytyczny przegid rcslinnosci Galicyi» I-IV (1904-1914)ra ommcas Garato
HOBHX Ul HAyKH BHIIB, 30KpeMa 3 Tepuropii Ykpainu Dianthus euponticugapat.,
Festuca czarnohorensapal.,, F. polesica Zapat., Salix pocutica Zapat.,
S. sarmatic&Zapat., S. volhyniensisZapat., Viola bessarabicaZapat. romo, a
Takok 0arato TaKCOHIB BHYTPIIIHROBHIOBOTO paHry. JMutpo IBanoBud JIiTBiHOB,
SICKpaBHH, HEOPIUHAPHUN MPEICTaBHUK ICTOPHYHOTO HANpPSMKY B OOTaHiIuHIH
reorpadii, 3a OCBITOI0 — iH)XKEHEp 3ali3HWYHHMK, TpaIfoBaB BUKIQJadeM Ta
iHcekTopoM y Kany3pkoMy TeXHIYHOMY 3ali3HUYHOMY YUWJIMILI, 3aBigyBaueM
Y460BUMHU MalCTEpHIMH AMTa0aTCHKOTO 3aJ1i3HUYHOTO YYHIIUIIA.

Icropis GoTaniku 3Hae Oarato amaToOpiB B PI3HUX perioHax KpaiHu, iM’s
SKHX 3aiHSUIO TIOYECHE Miclle cepell HayKoBoi rpoMaan. 30Kpema, i3 3akapnarTsiMm
moB'si3aHi iMeHa ciyxOoBus Jlromeira Barmepa, koHTponepa Ta Kacupa
KopostiBcbKkoro J1icOBOr0 yIpaBJIiHHS, IEPIIOTO MICIIEBOrO JOCHIIHUKA (iopu
Mapamoporry, o 3i0paB monax 40 Ttucsu (!) repOapHuX 3paskiB, OCHOBHA
KOJIeKIIis sikoro 30epiraersest B ['epbapii BP. Ha iioro wects Ha3Bano Phyteuma
vagneri A. Kernerrta Gentiana vagneriJanka.llle oaua caMopomok AHTOHi#
Mapritraii, KOTpHii «Ha XJIi0 3apo0JIsSIB MaTEeMaTUKO0>», IPALOI0YY BUKJIAAaueM
MatemMatuku W (isuku  MykadiBCchbKOl TiMHa3il, <«@ JKHTTS TPUIPABISIB
OoraHikor0», aBTOp Bijomoi MoHorpadii «Bsnocel kb (iiopb IloakapnaTckoii
Pycu» (1923)1 Tak camMO HEBTOMHHH KOJIEKTOpP, IO 3QJIMINUB y CHAIIIUHY
repbapiii 3 monaa 50 tuc. (!) repbapHHUX apKyIIiB, OCHOBHA KOJIEKIIiSl SKOTO TaK
camo 36epiraetbes B I'epGapii BP. Horo npiseuiie 3akapGoBaHe y Ha3Bax BHIIB
pociua — Centaurea margittaianaVagn., Gentiana margittaian&odor, Rosa
margittaianaSabr.,Thymus margittaianyka ta BHyTpilIHbOBUIOBUX TAKCOHIB.
Barommii OoTaHiYHMII BHECOK 1 BHKIaJaya TPEUbKOI Ta JATUHCHKOI MOB
VYikropoJicbkoi KopomiBcbkoi TimHazii lmrBana JlayjgoHa, mo CTBOpPHB y MiCTi
Bijomuii  Jewapomapk 3 yHikanbHUMH ~ ek3oTamu  Chamaecyparis
lawsoniana(A. Murray bis) Parl.,Cryptomeria japonical. Ginkgo bilobal.,
Pinus virginianaMill., Taxodium distichuni.. Ta ixmri; 3 #oro iMmeHem OB’ si3aHa
3HaxiJKa HOBOTO I perioHy BHIy asiiicekoro moxomkenus Elsholtzia patrini
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(Garke) LepechlimosipHo, mepmuM KpHMCHKMM GOTAHIKOM-aMaToOpoOM, SIKHii
npaioBaB y nepuiii mosoni XIX cr., OyB (paH3y3bkuil e€MITpaHT, JICHTEHAHT
Kapn Kommep. Tpamroroun Hag pykonucom «Florula Laspianassin miarpumysas
nocTtiianiit kouTakT 3 X.X. CreBenom. Came K. Kommep Brepiiie 3Ha#IIOB HOBY
IUIsl HayKd OpXizero, sky Oyjo Ha3BaHO Ha Horo uects Comperia comperiana
(Steven) Asch. et Graebrille onun amatop — Kapn JleonriiioBuu [ombre,
netepOypskenp, ¢apmaneBT 3a ¢daxoMm, SIKMH Ha MOYaTKy XX CT. BUHIIOB Yy
BiicTaBKy, nepeixaB 10 Kpumy i BuB4aB iiopy 1ikaBoro perony, 3i0pas Oaratuit
repbapiii. Ha iioro yectp Ha3BaHo Euphorbiax goldeiProkh.,Ranunculus goldei
Meinsh. ex Trautv.,Scrophularia goldeanaluz. Isan BacuiboBud BanbkoB
npamfoBaB y Siati Oyxranrepom, aie OyB CHpaBXHIM | HaBiTh OE3CTpalIHUM
MOJIbOBHUKOM, 3HAMINOB JeKiabka HOBUX s Kpumy mamoporeit Ta opxineit. Ha
fioro uects HasBano Centaurea vankoviiKlokov, Orchis wanjkowiiE. Wulff.
OcranHi 3rajgaHi JOCIIIHUKA MaJId HAyKOBI IyOJIiKaIii.

AMaTopy MATPUMYBAIW TICHHHA 3B'S30K OAMH 13 OJHHM, 4YacTo
00’ elHyBaaKMcs y TYPTKH, pi3HI TOBapHCTBa, Ji€¢ OOrOBOPIOBAIM HarajibHI
npoOnemu. Tak, omHuM i3 iHimiaropiB crBopeHHs @iziorpadiunoi Kowmicii B
Kpakosi, mo mnanyBanacs sk HaykoBe ToBapucTBO, y 1863 p. OyB BilicbkoBuii
nikap @pann [epbix, mocnigauk dhiaopu @panmii, Itamii, Kapnar, aBTop Bigomoi
«Flora der Bucowina$1859),Ha »xaib, iioro opraxisamiiiHa JisuIbHICTb TPUBAIHIA
yac 3amoBuyBanaca. CmiBmnpamiBaukamu — Kowmicii, okpim  mpodecopi
SArennoncbkoro Ta JIbBIBCHKOTO YHIBEPCHUTETIB, OyJM, HAPUKIA, IHCIIEKTOP LIKLI
y JIeBoBi BramucnaB boOepchkuii, mpodecopu rimuazii B Jporoouui Emepix
Typuuncbkuit Ta Ensapn Xykens, mikap y 3osoueBi Anoi3z Kmmx, cBSIEHHUK
Codpon Bitpinpkuii Ta iH. [lepmn ixHi mnpami Manu  IHBeHTapu3alliiiHe
cnpsiMyBaHHsA. 3okpema, macrop ['ycras 3imcep miarorysas crarTio «PociauHu
crpuiiceki» (1867),mupexrop dhadbpuku B Hiepi ['epman Jlenn — «lepernik pociuH
3 okounik HiBpu B bopmiiBcskoBy mositi» (1868)kymerns 3 bpoxnis Epaer KioGep
— dlepenik pociuH 3 okonuilb bpoxis» (1869)ra in. PesynpraTom miigHoi poboTH
amaropiB OyJyn 3i0paHi HUMH YHIKaIbHI repOapHi KOJEKIl Ta ONrcaHi Ha MijcTaBi
OTIpalfOBaHHs IXHIX MarepiaiiB HOBI AJs Hayku BuAW. [Ipo mimigHy crhiBmparrio
amaropiB-0oTaHikiB Ta npodecopiB YHiBepcutery cB. Bomomumupa B Kuesi
cBiaunTh 1 HistbHicTh Komicii muig onucy ryOepHiit KuiBcbkoro yu0oBoro okpyry,
ska icHyBana y 1851-1864pp. BoraHiuHy cekilitfo 040IIOBaB BUJATHUN (IIOPHUCT,
MAJIEOHTOJIOT, apxeoJior Ta eTHoOoTaHik Onanac CemeHoBrud Porosuy, BiH ke OyB
penaktopom Ilpanp Kowmicii 3 1iporo HampsMky. BueHuil akTHBHO 3aiy4aB 0
criBopani Jro0uTeniB npupoau. B omHOMy 3 Horo pamopriB-3BiTiB 3a3HAYEHO: «...
Uects umero gonectu Komuccnu, 4to B setHue Bakanuu tekymiero 1851r. ¢ 16
ntoHs 1o 19 wmrons, s 3aHMMancs OOTaHMYECKMMH MCCIECIOBAaHUSMHU B ye3lax ...
Kuesckoit, Ilomonbckoit u IlontaBckoit rybepuuit ... Ilpm cem umero dYecthb
nepenath Komuccnu mist m30panusi B WICHBI-COTPYJHUKH anTekaps B bepandese
CranucnaBa BoiiniexoBrnya 3enuHckoro u nposusopa B benoit Llepksu Teprynusna
I'puropbeBrya XOMHHMLIKOTO, KOTOpPBIE OYAYT MOJIE3HBI IOCTABICHUEM PACTCHUN U3
MECTHOCTEH O4YeHb HMHTEPECHBIX 10 CBOMM (jopamM, MEpPBBI M3 OKpPECTHOCTEH
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bepnuuesa, BTopoii U3 OeONEPKOBCKUX creneil. McrnpaBi. MOMDKH. aibloHKTa A.
Porouu. 1851rona oxtsiopst 23 musi». Cepen uneniB Kowmicii Oynm, Hampukiai,
3eMChKHH Jlikap Ta incnekTop y Jlyonax Tomaimn ABryCTHHOBMY, BUMTEINb TiMHA3ii
B Ilonrasi Biktop BapskaHchkuii, nikap-xipypr y Kutomupi Mocun Jlaroscekuit
Ta Oararto iHIIMX, sKi Opajgu y4yacTb y OOTaHIYHMX EKCKYpCifx, IMyOuiKyBaiu
HAyKOBi Tpami, Hajacwiaiau repOapid. 3apa3 mi 30opu  30epiraroTbesi Yy
nepconanbHil konekuii O.C. PoroBuua B ['epbapii Inctutyty OOTaHiKM iM.
M.I'. Xononnoro HAH VYkpaiuu (KW).

Y  OinpmioBuipky 100y, KOJNM KPae3HaBCTBO OyJ0 3HHIICHO SIK
CaMOJIiSUTbHUI HANPSAMOK y TPOMAJICBKOMY JKUTTI KpaiHH, aMaToOpcTBO B OOTaHiIi
3BEJIOCS 10 IOHHATCHKOTO PYXY.

B Hamr yac amMatopcTBO B Hayill cTae Oijabll MacoBuM siBuIieM. Tak, Ha
novyatky XXI| cr. 30kpema y Kpumy 3'siBuitacst rpyma amaropis, ski NpUAILIA 10
OoraniuHol Hayku yepe3 3allikaBieHICTh y ¢oTtorpadysanni pocaun. Cepen HUX
Cepriit  Omnekcangpouy Cipin, IlaBmo €BrenoBud €Bcenkos, Bomoaumup
BitaniiioBuu CaBuyk. MoxHa ckaszatd, mo came ixHi ¢ororpadii piakicHux
pociuH 3 KprMy 3Ha4HOIO MipOI0 «BPSATYBAIN» ITFOCTpAaTUBHE 00aM4us «YepBoHOT
KHUTH YKpaiHuw». Bennues3Hoo 3aciyroro IMX MOJOAWX JIOJeH Tpeda BU3HATH
GbyHIaMeHTaIbHY CaMOOCBITY, SKICHY repOapu3aliito, MijecnpsMOBaHICTb TXHIX
HOIIYKIB — Y TAaKCOHOMIYHOMY Ta XOPOJIOTIYHOMY CEHCI, a TaKOXK B3arail Iupe
CIIPUSIHHS PO3BUTKY Hayku. Pasom 3 mnpodeciiiHuMu OOTaHIKaMu BOHHU
i IrOTYBAJIM YUMAaNo myOikaiiil mpo HOBI (opucTHYHI 3HAXIAKH, K MOGAYIH
CBIT y TakMX aBTOPUTETHHUX BHUIAHHSIX, SIK YKpalHChKUN OOTaHIUHMIA KypHAI,
Willdenowiaroro.

JismpHicT, cydacHMX OoTaHIKiB—amaTopiB mo30aBieHa KOPIOHIB, a
pe3ynbTaTH OINEepaTUBHO OOHAPOIYIOTHCS, XBAaBO OOTOBOPIOIOTHCS, iSIIBHICTH
KOOPJIMHY€EThCSI B IHTEPHETHOMY CEpPEIOBHIII Ha CIeliaii3oBaHUX MopTajiax abo
dopymax. Hampukiam, TakcoOHOMIUHI Ta OoTaHiko—Teorpadiuni  acrmekTd
amMaTOPChKHMX JIOCHIDKEHb mpejcTaBicHi Ha moprani «Plantariums», tomi sk
HPUPOJOOXOPOHHI 3yCHIUIS JIIOOUTENIB HPUPOAM KOHIEHTPYIOTBCS y MOCTax
YKpaiHChKOro hopyma «30epeskeMO YKPaiHChKI CTEIH.

0008’ si3k0M TIpodeciiHUX OOTAHIKIB 3aIMIIAETHCS IUPOKA MIATPUMKA i
3aJTydeHHSI JI0 CIIIBIIPALll aMaTopiB.
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Introduction

Kampinoski National Park (Central Poland; 520f9N, 20°340" E) was
established in 1959 to protect the remnant of Kawgka Primeval Forest, with its
complex of glacial valley inland dunes and swampgjue in Europe, with their
biological and landscape diversity. In 2000, duetheir natural and cultural
significance, Kampinoski National Park and its lbufzone were designated the
“Puszcza Kampinoska” Biosphere Reserve by UNESCO.

Detailed studies on the flora and vegetation of Kimmska Forest were
initiated in the 1920s by Professor Roman Kobend#® created a full list of
cryptogamous and vascular plants, and describedt ptammunities in his
monograph Phytosociological relations of Kampinoska Primev&brest”
(Kobendza, 1930; fig. 1).

From the time of Kobendza, botanical research ohpiaoska Forest region
gained new momentum and achievements. Among the mpablications on the
flora and vegetation (e.g. Bibliografia, 2006; Femnin, 2009), the monograph by
Roman Kobendza is still the most detailed and ceteource of reliable floristic
data. The treatise is particularly important fotdmists studying non-forest flora
and vegetation related to areas of traditional cafjure and settlement in
Kampinos National Park, because until nearly thé ehthe 28 century, it was
actually the only report containing information e flora and vegetation of these
areas (e.g. Kirpluk, Bomanowska, 2008; MichalskgdHle, Bomanowska, 2009).

The objective of the study was to demonstrate,gusilected examples, the
usefulness of the monograph by Kobendza (1930héycomparative analysis and
assessment of contemporary changes in the nort-forascular flora of
Kampinoski National Park.
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Professor Kobendza and his monograph

Roman Kobendza (1886-1955) is still regarded agrtbst outstanding researcher
of the flora of Kampinoska Forest and one of thesinpvominent Polish botanists
active in the first half of the 30century. Kobendza began botanical studies in
Kampinoska Forest in 1922, and his efforts producd® monograph
Phytosociological relations of Kampinoska PrimeVadrest (Kobendza, 1930).
This work inspired further research by Kobendzathis area, and the results
scientifically substantiated the establishment afrtpinoski National Park.

The monograph by Kobendza is an important sourckeotdnical data. It
provides abundant floristic information and consaiariginal phytogeographic
analyses, including the relationships between \adiget and other geographical
elements of the environment. The analysis of femmd vegetation of Kampinoska
Forest carried out by Roman Kobendza deserves apattention for several
reasons:

1. It is the first detailed floristic report on wholktampinoska Forest territory.
Kobendza listed in total 1144 plant species, incdgdd44 vascular and 140
cryptogamous plants (liverworts, mosses and feMahy species were reported
for the first time from the Warsaw region. For mggecies, there is information
about their prevalence and types of plant commesitiherein they grow.

2. The analysis of diversity of plant communities grged in the monograph
based on theoretical principles of the central-Baem phytosociological school
(Braun-Blanquet, Tuxen) represented a pioneeringrageh to Kampinoska
Forest, and was one of the first ever preparealarfel.

3. The analytical approach of Kobendza to the origihthe described community
types was innovative at the time, and added vatughé descriptions of
communities, showing the vegetation of Kampinoskaebt not as merely an
inventory of communities, but also as a specifiatsph vegetation system
formed in a original environmental conditions, gméserving the features of
habitats.

4. A phytosociological map included in the dissertatiqorepared based on
Kobendza’s personal field research, was the fitetgt mapping the vegetation
Kampinoska Forest.

5. The monograph provides a reliable and comprehersita@nical description of
entire Kampinoska Forest in the early"™26entury, so from the period of
intensive agricultural use of this area before geinder protection.

These facts prove that the scientific monograptKbbendza, despite its
botanical nomenclature being out of date in manyesa and obsolete
phytosociological interpretations, is still an ilwable and useful source of
botanical information, mainly floristic. The findis of the author on the
distribution and spread of many species are usefuracking their future changes
in Kampinoska Primeval Forest over the next sevdeahdes. This refers both to
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continuously needed data on extinct or endanggrediess, and to information on
the spread of alien species, including invasivesone

Fig 1. Title page of the monograph
by Professor Roman Kobendza from the year 1930

The contemporary use of Kobendza’s historical data

Kobendza’s historical data were compared with copirary floristic data
gathered by the authors of this paper, resultiognftheir own botanical studies
carried out on non-forest agricultural and settletrereas within KNP, i.e. arable
fields, meadows, pastures and rural areas (e.gplukir Bomanowska, 2008;
Michalska-Hejduk, Bomanowska, 2009; &ia, Michalska-Hejduk, 2014). The
comparative analysis of floristic data from bothipgs had to consider the existing
differences in the scope and methodology betwestorital and contemporary
studies, e.g. differences between the borderssbdiical research areas (the whole
area of Kampinoska Primeval Forest limited by tbedbrs established in the early
20" century, including the left bank of the Vistulaet and a part of the Lowicko-
Btonska Plain) and contemporary ones (the area onlyimtational park borders)
and not always precise descriptions of site locatéemd information on the
abundance of species provided by Kobendza (1930 B the somewhat
discrepant extent of floristic studies carried atitvarious times, we only chose
species listed in the monograph that had undispubeen found in the area of the
contemporary national park, and for comparison wsedudata on species
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occurrence encoded in a binary fashion (0-1, absesent) without taking into
account any degrees of quantitative occurrence.

Table 1. Legally protected and threatened specie$ non-forest plant
communities connected with traditional agricultureand settlement in
Kampinoski National Park

Species Category of Occurrence in
No. Name of species prote- treatment KNP
cton' 'PL SEG AR Koben Present
dza data
(1930
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Adonis aestivalis L. vV VvV En + -
2. Aethusa cynapiurh. | Vu + +
subspagrestis(Wallr.) Dostal
3. Agrostemma githagb. Vv Vu + +
4. Anagallis arvensis. Vv Ld + +
5. Arctostaphylos uva-urgL.) SP + +
Spreng.
6. Asperugo procumbens E \ Vu + +
7. Atriplex roseal. E Vu - +
8. Botrychium lunarialL.) Sw. SP V + -
9. Bromus arvensis. E EXx En + -
10. Bromus secalinuk. vV Vv S + -
11. Camelina microcarpandrz. V Ld - +
12. Carex davallianaSm. SP Vv + +
13. Carex dioical. PP V + +
14. Centaurea cyanuk. | Ld + +
15. Centaurium pulchelluniSw.) PP R + -
Druce
16. Centunculus minimuls. R + +
17. Consolida regalisGray I Ld + +
18. Cuscuta europaeh. V + -
19. Cyperus flavescerls SP V + +
20. Dactylorhiza majaligRchb.) P. Ch + +
F. Hunt & Summerh.
21. Dianthus arenariug.. PP + +
22. Dianthus superbug.. s.s. SP V + +
23. Digitaria sanguinalis(L.) Scop. [ S + +
24. Epipactis palustrigL.) Cranz SP V + +
25. Filago arvensid.. [ + +
26. Fumaria officinalisL. | Ld + +
27. Gagea pratensifPers.) Dumort. \Y I + +
28. Gentiana pneumonanthae SP V + +
29. Gladiolus imbricatug.. SP + -
30. Gnaphalium luteo-alburh. Vv + +
31. Gratiola officinalisL. PP + -
32. Herniaria gabral. | + +
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1 2 3 4 5 6 7 8
33. Holosteum umbellaturn. | + +
34. Hypericum humifusurh. Vv + +
35. lllecebrum verticillaturrL. vV Vv + -
36. Iris sibirica L. SP V + +
37. Jovibarba soboliferdSims) SP + +
Opiz
38. Juncus capitatusNeigel R + +
39. Lathyrus palustrid.. PP V + +
40. Lathyrus tuberosuk. [ + +
41. Liparis loeseli(L.) Rich. SP E + -
42. Lolium remotunchrank E E Crw + -
43. Lycopodium clavaturh. PP + +
44. Lycopodiella inundatdL.) SP \Y, + +
Holub
45. Lythrum hyssopifolid.. SP vV Vv + +
46. Malva pusillaSm. [ S + +
47. Melandrium noctiflorun{L.) Fr. | Vu + +
48. Menyanthes trifoliatd.. PP + +
49. Myosurus minimus. vV Vv + +
50. Ophioglossum vulgatuin SP V + +
51. Ostericum palustr@esser SP V - +
52. Papaver dubiunt. I S + +
53. Pedicularis palustrid.. PP \Y + -
54. Pedicularis silvatical. PP + +
55. Polycnemum arvende vV Vv + -
56. Portulaca oleraced.. R + -
57. Pulicaria vulgarisGaertn. V + +
58. Radiola linoidesRoth vV VvV + +
59. Ranunculus lingud. PP Vv + +
60. Ranunculus sardouSranz I + +
61. Trollius europaeus. s.s. SP + +
62. Veronica opacéat. \ En + -

Explanationsaccording to Regulation of the Minister of Enviroemh of 09 October 2014 with
reference to the species of natural plants coviyeprotection (Polish Journal of Laws, item 1409
of 16 October 2014), PL — vascular plant speciesatiened in Poland (Zarzycki, Sagl 2006),
SEG - segetal plant species threatened in PolamdcfWlnska, 1994), AR — list of archaeophytes
in Poland (Zajc, Zajc, 2014). Species protection: SP — strictly preecPP — partially protected.
Categories of threat: Ex — extinct species, E -angdred, V — vulnerable, | — indeterminate threat,
R — rare, Crw — critically endangered in whole mmg Poland, En — endangered (above 80% of
localities lost), Vu — vulnerable (near 50% of li@s lost), Ld — with number of localities
decreasing, s — with stable dynamics.

Quantitative changes in the vascular flora werdyaed for two groups of
species found in areas under traditional agricaltuse, and whose spread has a
strong impact on the dynamics of the flora of Kamggki National Park, i.e.
endangered and protected species (Wantsiadi, 1994; Zarzycki, Szg, 2006;
Zajac, Zapc, 2014; Regulation of the Minister of Environme2®14) and invasive
species in Poland (Tokarska-Guzik, et al., 2012).
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The comparative analysis demonstrated a decreastheinnumber of
endangered and protected species — 61 identifiddomendza1930) versus only
47 identified currently (Table 1). Only three spgegsii.e Atriplex rosea, Camelina
microcarpaand Ostericum palustrenot reported by Kobendza (1930) were found
during the later research. Contemporary reseamdmai identify sites of species
characteristic of wet meadowsGladiolus imbricatus, Gratiola officinalis,
Pedicularis palustrisand archaeophytes associated with cerdalsnis aestivalis,
Bromus arvensis, B. secalinasdLolium remotumA decrease in the number of
sites and abundance was observed for other valuabkdow species such as
Gentiana pneumonanthdianthus superbusand Trollius europaeus We also
found a dramatic decline in the humber and aburelahspecies characteristic for
wet and waterlogged mineral soilSentunculus minimus, Hypericum humifusum,
Juncus capitatus, Myosurus minimasd Radiola linoides The number of sites
increased, however, for some valuable species, @umhioglossum vulgatum
Lathyrus palusterlris sibirica andEpipactis palustris
Changes were also found in the number of invagpeeies. In the communities of
agricultural and settlement areas of KNP curreiseaech revealed 38 taxa of
invasive plants, which is almost two-fold more thraported by Kobendza (1930)
in his dissertation (20 species; Table 2). Thegeisp create a serious problem for
natural ecosystems in Kampinoski National Park ¢iothe relative isolation of
KNP from strongly anthropogenically transformed +iorest areas. The
comparative analysis of historical and current diadicate their spontaneous
spread across the majority plant communities in KN€arly all plants reported by
Kobendza (1930) significantly increased their distiion range from the early 20
century, and encroached into new habitats (compdareba, Michalska-Hejduk,
2014). The analysis of historical data providedtive Kobendza monograph
indicated that a large group of invasive plantsnspioeously spreading in the KNP
includes alien shrubs and plants cultivated in bbokl gardens located in forest
villages at the beginning of the last century (Kudiza, 1930). These includeer
negundg Cornus sericeaHelianthus tuberosydsRobinia pseudoacaciand other
species.

Conclusions

The comparison demonstrated that the scientificagmaph by Kobendza is still a
useful source of botanical information necessary tbe assessment of
contemporary transformations in the vascular flofa Kampinoska Primeval

Forest. Although it cannot be used for qualitatiiaristic analyses due to the
considerable differences in methodological approatlen compared to modern
studies, the monograph is still useful for the assent of quantitative changes. It
can be used for tracking the spread of many specidschanges in their status in
the national park, which is particularly importdat protected areas. The analysis
of species’ fate helps in undertaking protectivasuges (with respect to valuable,
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Table 2. Invasive alien plant species of non-foreplant communities connected
with traditional agriculture and settlement in Kampinoski National Park

Occurrence in KNP

No Name of species Kobendza
(1930) Present data
1. Acer negundad. +
2. Amaranthus retroflexuk. +
3.  Anthoxanthum aristaturBoiss.
4.  Aster novi-belgil. +
5. Avena fatud.. s.l.
6. Bidens frondosd.
7. Bromus carinatuglook. & Arn.
8. Conyza canadens{s.) Cronquist +
9. Cornus sericed.. +

10. Echinochloa crus-gall{L.) P. Beauv.
11. Echinocystis lobatgéF. Michx.) Torr. & A. Gray
12. Epilobium ciliatumRaf.

13. Erigeron annuugL.) Pers. +
14. Fraxinus pennsylvanic&larshall

15. Galinsoga ciliata(Raf.) S.F.Blake +
16. Galinsoga parvifloraCav. +
17. Helianthus tuberosuk. +

18. Heracleum spp.

19. Impatiens glanduliferd&oyle

20. Impatiens parvifloraDC.

21. Juncus tenuigVvilld.

22. Lupinus polyphyllusindl.

23. Lycium barbaruni.

24. Oxalis fontanaBunge

25. Padus serotingEhrh.) Borkh.

26. Parthenocissus insertigh. Kern.) Fritsch
27. Quercus rubrd.. +

e
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28. Reynoutria japonicgHoutt.) Ronse Decraene +
29. Reynoutria sachalinens{g. Schmidt) Nakai +
30. Rhus typhind.. +
31. Robinia pseudoacacia. + +
32. Rudbeckia laciniatd. +
33. Setaria pumilgPoir.) Roem.&Schult. + +
34. Setaria viridis(L.) P. Beauv. + +
35. Solidago canandesis. + +
36. Solidago giganteaAiton + +
37. Veronica persic&oir. +
38. Xanthium albinunfWidder) H. Scholz + +

Explanations: * one of two species: Sosnowsky’sweed (Heracleum sosnowskyManden) or
giant hogweedHeracleum mantegazzianuBommier & Levier). The taxonomical status of these
plants in KNP has not yet been clearly worked out.
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declining and endangered species) or preventivesuanea with respect to invasive
plants.

Obviously, this dissertation does not reduce thedrfer new research, for
example because of some imprecise data on sittdosaoutdated nomenclature
or obsolete syntaxonomic classification, but itssll a useful reference for
contemporary analyses.

Despite the passage of time, the treatise by PsofdRoman Kobendza is
an important source of botanical knowledge, andicoas to be a key publication
stimulating research into the flora and vegetatibiKampinoska Primeval Forest
and its environmental conditions.
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ABSTRACT. Jézsef Pantocsek is often regarded axpart on fossil diatoms, but he was
also interested in extant diatom floras and vascplants. He can be regarded as an
amateur, because he was district physician andttegedirector of the state public hospital

of Bratislava besides to be a botanist. The shistblty of his activity is presented here. All

his publications that are of diatom interest haeently been made available on the web,
presenting his life activity. The growing databapees the possibility to harmonize and

clarify diatom taxonomy.

Keywords: Carpathians, Diatom collection, Pantocsek, fosatiotins

Introduction

Jozsef Pantocsek is regarded as one of the gigated of Hungarian botany,
especially phycology who used Latin, German and dduian languages in his
publications. He is a highly respected person fov&ks and Hungarians alike, and
one who gained worldwide respect. His life and rifie activity has been the

focus of his colleagues, followers and respectBegén, 1917; Krenner, 1981;
Buczkd, 2012, 2015). The current status of colkectind the recently conducted
diatom research on his legacy is reviewed by Bu¢2kd2) with the appreciation

of Pantocsek life. His rich diatom collection ibase of reinvestigation of ca. 1300
diatom taxa described of Pantocsek.
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Life of Pantocsek

Jozsef Pantocsek was born on the 15th of October,
1846 at Trnava (Nagyszombat). His father worked as
a pharmacist and physician in  Topolcany
(Nagytapolcsany) where Jozsef began his studies.
Later he continued his schooling in Nyitra, Kalkpu
and Esztergom, and also studied in Gottingen and
Vienna before graduating as a physician.

After finishing at the medical faculty of the
University in Vienna, he became district physician
Tavarnok. In 1896 he was appointed director of the
state public hospital of Bratislava. As a prominent
physician he was highly respected in the city. He
was responsible for public and private health, af w
as for the care of orphans and homeless peoplayXequipment was used in
Hungarian hospitals for the first time by him. Hedlon 4 September 1916 in
Tavarnok (Nyitra County) aged 70, suffering fronphgid fever (Degen 1917,
Krenner 1981).

Pantocsek, the botanist

Beside his extensive knowledge in medical scientesyas a prominent botanist.
Pantocsek’s interest in plant science had showat @pyoung age. As a child he
became familiar with Nagytapolcsany's flora, andrsstudied the flora of the
Tatra Mountains. His first paper, a botanical gumjgpeared in 1868 and was soon
followed by other publications. The geobotany af Balkans was also part of his
interest. He contributed to the knowledge of tlwrafland fauna of Hercegovina,
Montenegro and Dalmatia in 1874. Besides geobothaywas interested in the
taxonomy of certain plant groups in greater detaHsr example the genus
ScleranthusL. Trifolium haynaldianumPant. was described by him and named
after Lajos Haynald, cardinal and archbishop ofdésh and a great patron of
Hungarian botany (Pantocsek 1878). He was the firstiescribe the flora of
Montenegro based on own independent research. Brerk880s he devoted his
energy entirely to the study of diatoms in whickldi he became one of the most
competent experts in the world. To honor his wadyeral species were named
after him (e.g.Anisodiscus pantocsek{srunow, Pantocsekia clivosaGrunow,
Stictodictus pantocseKliemp.; see in Guiry & Guiry, 2015)
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Pantocsek, the diatomist

Although there is no information about the actuaktsof his activity in diatom
study, we know that the first part of his enormawsk was published in 1886. It
discusses the fossil diatoms of the Carpathians. piiblications have been
generously illustrated. As a well-known studentfa$sil material, he received
many samples from leading geologists of the regi®mell from those in distant
parts of the World; thus many of those samples wgst examined by him,
sometimes resulting in the first (and only) recoodsliatoms for science. Sadly,
there is no information about the details of hesading and preparation techniques,
but Pantocsek sometimes refers to ,suitable materdes obtained after a very
tiring and exhausting procedure”. Above all, Pasécwas a taxonomist and
described more than 1300 new taxa. He attemptedrtelate the occurring species
with environmental conditions though mainly withgaed to the age of the
diatomite and the salinity of the deposits (all fisentific publication is listed in
Krenner, 1981 and Buczk6é 2012, 2015; here we refdy his basic works:
Pantocsek 1886, 1889, 1892, 1901).

Later, his interest turned to the extant diatonrao He had a strong
contribution to the knowledge of the CarpathianiBasdiatom flora, especially of
the region where he lived (in the northwest of Hwengarian Kingdom at that
time). Balaton and Fdrt(Neusiedlersee) also featured in his descriptioseweral
new taxa by him. Early in the #@entury there were plans to drain Lake &éor
agricultural use. Pantocsek published a detaiktdofi the diatom flora of the lake
(29 were new to science, in8urirella peisonid?ant). On the basis of the rich and
unique diatom flora he argued against the drainagd contributed to the
abandonment of the plan, thus playing the rolencéaly conservationist.

His last published paper dealt with the diatomsntbun the boreholes
drilled in Lake Balaton — that ground-breaking galdmnological approach
showed that Pantocsek was an innovative diatoneiatihg the way to new
approaches in science. His experiments in micraygraphy were also successful
and pioneering, and as a photographer he won awsthsis diatom pictures in
1884 on the National Exhibition.

Pantocsek, the collection founder

Pantocsek accumulated a rich diatom collectionchv/hifter his death in 1917, was
purchased by the Department of Botany of the Huagddatural History Museum.
We suppose, Pantocsek diatom collection was obtHer of ten thousand when
deposited in the Hungarian Natural History Museutarahis death. The value of
the collection is famed by hundreds of type sliles localities all over the world.
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Fig 2. A detailed map of cleaned diatom samples thare available for
scanning electron microscopic study from Carpathian in the
Hungarian Natural History Museum.

The Second World War caused great damage in tHectioh. A great part of
slides were completely destroyed and the remaisdffered severe damage. The
portfolios holding the slides were battered andesoivith wet mud and debris, the
slides and cover slips of the preparations suffeattdkinds of breaking and
splitting. In many cases the mounting resin oozedim part or completely from
the splintered cover slips. The remains of theectibn were stored for a quarter of
a century, when Jozsef Krenner - who met the olitd®aek in his youth — began
to save what was left. Besides the cleaning antbrirg operations, Krenner
identified the diatoms in the slides and tracedlticalities of the preparations that
lost their labels. 117 taxa were lectotypified byeiner (1981). The list is available
on internet (Buczko, 2015).
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Fig 3. A photo taken on a so-called
~Typenplatten” of Pantocsek.

The diatom valves were arranged in rows
manually. The slide was lost during the War, this
picture is a evidence for making Typenplatten by
Pantocsek himself

Fig 4. Unpublished drawing
of Jozsef Pantocsek

Pantocsek’s diatom collection is the core of thgofdgical Collection of
Hungarian Natural History Museum. It welcomes thsiters from all over the
World, it is the subject of several, internatiomatently conducted researches,
focusing on typifications, biogeography and cottietaof diatom floras.

There is a curiosity in our library about a lectafdPantocsek (held in 1910
in Pozsony) of his visit in Maramaros. The illusdgh booklet gives a detailed
geological introduction to the region, and sevesatellent pictures about the
landscape, natural and man-made treasures inclugeaple living in these
wonderful places. We have no documentation abautstimples collected during
this trip — maybe they were also lost during therWa
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IS PHYTOSOCIOLOGICAL TYPOLOGY CONSISTENT WITH
TYPOLOGIES BASED ON MANAGEMENT, TOPOGRAPHY AND SOIL
PROPERTIES? AN EXAMPLE FROM SEMI-NATURAL MESIC
GRASSLANDS OF THE UKRAINIAN CARPATHIANS
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Floristic composition is often chosen as a basighe classification of terrestrial
communities because it reflects the ecological gsses acting on a site more
measurably than any other factor or set of factorsur contribution, we compare
a typology of semi-natural mesic grasslands basedavistic composition with
typologies, which are based on a set of topographiedological and management
data. The main question is whether these typologiesanalogous (indicating
consistent patterns) or complementary (each pnogidspecific additional
information). A set of 41 phytosociological releviiem mesic grasslands was
recorded in the Ukrainian Carpathians supporteddbtailed information on
topographical (location, altitude, slope, solariatidn), pedological (pH, soil
depth, soil content of phosphorus, potassium, m&gnme nitrogen and humus),
and management (information on mowing, plowing, ning, trampling and
grazing intensity) data. Each set of phytosociaaliand ecological data was
analyzed by non-metric multidimensional scalingpdncipal component analysis
and the resulting ordination plots were compareaksdsl on floristic composition
and expert knowledge, four plant communities weastirhuished ordered to the
following alliances (associations)Arrhenatherion elatioris (Poo-Trisetetur))
Cynosurion  cristati (Lolio-Cynosuretury) Violion caninae (Campanulo
rotundifoliae-Dianthetum deltoidjs and Nardo strictae-Agrostion tenuisThe
typology based on all measured ecological variables consistent with the
typology based on floristic compositioeach specific subset of ecological
variables provided valuable additional informati@omplementary to the
information obtained by phytosociological sampli@jassification of semi-natural
grasslands based on habitat conditions and manageprevided reasonable
results compatible with the phytosociological cifisation at the level of alliances.

Financial support was provided by Scientific GrAgency of the Slovak Republic
(VEGA 2/0027/15).
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A BA-RIBOZID /N VITRO SZAPORODASRA GYAKOROLT HATASA
A NARCISSUS POETICUSSP.RADIIFLORUS ESETEN

Jevcsak M., Orddgh M., Jamborné Benczir E.

Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Biaznovénytermesztési €s
Dendroldgiai Tanszeék, jevmelinda@citromail.hu

ABSTRACT. The experiment was started from the Kédiitle bulbs, gained from the
previousin vitro work. Seven kinds of media were tested. For théiptioation in every
medium contained benzyl-adenine-riboside (BAR) ifiecent amounts (0,5-1,75 mg/l)
and the paclobutrazol (PB) in 0,1mg/l concentratidwo rarely used growth regulator -
and NAA 0,1 mg/l. In the course ekaluation both smaf(ll-9 mm) and large (10 mm <)
bulbs were found in the same culture and they weumted separately. The best result was
achieved on the medium (BR1) that contained 0,9 B4R + 0,1 mg/l PB + 0,1 mg/l
NAA. On this medium 3,0 little bulblet and 4,17 ey bulblet was found. Next to the
bulblet differentiation root differentiation was s#yved too, on the best medium (BR1)
3,17 roots were found. The cultures showed symptom&yperhydration on all the
medium. The percentage was lowest on the BR1 medinty 25 %, compared to the
other media where they were much higher (75-100%4he BR3-BR6 media.

Bevezetés és irodalmi attekintés

Az Amaryllldaceaecsaladba tartoz6 nércis
(Grigora és mts., 2006) egyik alfaja telje
virhgme®t alkot Karpataljan a Maramarog
medencében. A keskenyleitel narcisz
(Narcissus angustifolius, syn. Narcissg
poéticusssp. radiiflorus) védett allomanyak '
256,5 hektarnyi terlleten talalhat6 meg @
Huszti jarasban, a mai Ukrajna teruletén.
Az 1979 Ota védett, a Karpati Bioszfe s
Rezervatum fennhatésaga ala tarto™

Narciszok VOIgye (SObka, 2002) 150-250 1. abra. A Narcissus poeticus ssp.
tengerszint feletti magassagban terdil radiiflorus viragai A felévetel a
ahonnan a kisérletbe vont narcisz hagyn Narciszok Vilgyében késziilt.
szarmaznak, ugyanis dekorativ megjelent (Fota: Jevcsak, 2009)

(1. abra) miatt g§jtott, fokozottan védett

n('jvény védelme érdekében a mikroszaporl’tés l]tjénmérib felszaporl'tés

sz

2012). A néarcisz specidlis geofiton életformajugymas noévény. A hagyma
alkalmas a névény steril vegetativ Uton téstémkroszaporitasanak elinditasaima (
vitro szaporitds) specialis tptalajon, ami gyors feledéast tesz lehé&té rovid
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id6 alatt, szabalyozott koérilmények kozoétt; mindanmelgnmedgrzési célokat is
szolgal.

A citokininek — természetesek vagy mesterségesekz—auxinokkal
kélcsbnhatasban @&egitik a sejtosztodast és a morfogenézist, azaerasztéma
differencidlodast. A természetes citokininek gysatanagyon draga, ezért a
természetesek molekula szerkezetét utanozva leftgék a konnyebben
gyarthatd mesterséges citokinineket. Ezek hatasmban eltér a természetes
citokiniektl, de tdmegszaporitasra altaldban — medfdiethnoldgia kidolgozasa
utan — alkalmasak (Van Staden és mts., 2008)

A citokininek alkalmazésa a minél tdbb sarj eléré&zdlgalja, de nagyobb
koncentracioban stresszt okoznak a névénynek. Aarsgges citokininek nagyobb
stresszt gyakorolnak a novényekre, mint a termésekt A vitrifikacio
(hiperhidratacid) a mesterséges citokininek nemidi@s mellékhatasa lehet,
hasonlo hatast okozhat a paclobutrazol (PB) isaApptimalis taptalaj, melynek
hatasara a sok és viszonylag nagyniiérsdrj mellett kevés a vitrifikacio. A
vitrifikalt tenyészetek hormonmentes taptalajontéii tovabbtenyésztésével a
névények lebontjak a stresszt okoz6 anyagokat $éy@013).

Egyes esetekben a cianobaktériumok (Jager, 2005nhagmsabb rerid
névények altal szintetizalt (Mok és Mok, 2001) Biheazidot (BAR) hasznalata a
benzil-adenin (BA) helyett akkor javasolt, ha a BAtrifikaciot, vagy mas
rendellenességet okoz a tenyészetben (JambornaBeR605). A ribdz jelenléte
az N9-pozicioban, ugyanis, védelmet biztosithatN&eglikolizacio, ezéltal a
nemkivanatos mellékhatasok egy része ellen is (kveck és mts., 1996).

Kutatasi elézmények

Korabbi kisérleteink arrél tantskodnak, hogy a é&tbe vont narcisz nehezen
szaporithatdin vitro kérilmények kozo6tt, mivel nagyon érzékeny a kilGdho
ndvekedésszabalyozdkra (Jevcsak és mts., 2011).2012

A tenyészetek inditdsat 2010. januar 11-én végeztlik inditas
eredményeként a sterilitds 75 %-os volt. Ezt kémetaz E1-es taptalajon (1 mg/l
BA + 0,1 mg/l NES) megduzzadtak a hagymapikkelyele sarj alig
differencialodott. Ezért a tenyészeteket Gjabb aajpikra helyeztik, megemelt
auxin mennyiséggel (0,2 és 0,3 mg/l NES; E20 ésd&=3taptalajok). A kisérletb
az derilt ki, hogy a BA mellett a megemelt mennyisauxin (0,2 mg/l NES)
bevaltotta a hozza&izott reményeket, ugyanis kis és nagy sarjhagymakragt
képzsdtek minden explantatumon, ez 100 %-ot jelentet,3 mgl* NES mar
soknak bizonyult (35 %). A vitrifikacio is fokozotp ami azt mutatta, hogy
nemcsak a magas BA mennyiség, de a tul sok auxiokiszhatja a vitrifik&ciot
(Jevcsak és mts., 2012).

A tovébbi kisérletnek az volt a célja, hogy a®zél kisérletben elért
sarjszamot tovabb emeljik. A célt ugy kivantuk miléhogy egy mikroszaporitas
soran alig hasznalt, de publikaciés adatokbol redrert novekedésszabalyozot, a
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PB-t alkalmaztuk. A BA, PB és NES kulonlsokoncentracioit alkalmaztuk az
alaptaptalaj (MS) kiegészitéseként és igy 6 tajabkisérleteztiink. A kishagymak
tekintetében a PB3-as és PB4-es taptalaj bizomyldgjobbnak. Bar a PB4-es (1
mg/l BA + 0,25 mg/l PB+ 0,1 mg/l NES) taptalajonltva legmagasabb sarjszam
(7,75 db), de ez nem kulonbozétt szignifikansanB3-Bs (0,5 mg/l BA + 0,25
mg/l PB+ 0,1 mg/l NES) taptalajtél. A nagyhagymékintetében a PB3-as taptalaj
volt a legjobb (2,5 db), igy megéllapithato, hogyjszam tekintetében a PB3-as és
PB4-es taptalajok bizonyultak a legjobbnak. A PB4aptalajon a tenyészet 10 %-
a vitrifikalodott. Nagyon magas volt az arany a amd’B tartalmu taptalajokon,
ahol 50 % efsen vitrifikalt tenyészet volt megfigyelliefJevcsak és mts., 2013).

A kovetked Kkisérletet 9 taptalajon végeztik. A kiegészitéseklegy
mesterséges (BA) és egy természetes (2iP) citdkinasznaltunk, melyeket
egymassal és egy novekedésszabalyozoval (PB) ibikaltunk, valamint NES-t
is adtunk. Az eredmények azt bizonyitottdk, hoggzantetikus citokinin még
onmagaban is lényegesen jobb hatassal volt a &amjaz mint a természetes
citokinin, kombinécidban. A két citokinin és a PBnbinaci6jaban a sarjszam
lényegesen emelkedett. A sarjhagymak rosszabb sggisaAllapotat mutatéd
vitrifik&cié jelensége viszont tapasztalhatd voit egyes t4ptalajok esetén. A
legjobb eredményt a nagy sarjszam tekintetébertlagogdan 1,5 sarjat produkalo
N4-es taptalaj adta, ami BA-t és PB-t tartalmazaosizonylag kis koncentracioban.
A kis sarjak tekintetében az N5-6s és N6-0s (4,4,85 db sarj) taptalaj bizonyult
a legjobbnak, (az ¢sszes sarj tekintetében pedigrijgzzam 5,25 és 5,9 db volt)
amely 0,5 és 1 mg/l BA és 2iP mellett 0,25 mg/l tPiB-tartalmazott (Jevcsak,
2013).

A benziladenin (BA) nagyon sok ndvény szaporitagahatasos, de
esetiinkben ez a citokinin az eddigi kisérletein&pjdin vitrifikaciot okozott
(Jevcsak és mts. 2011, 2012, 2013) ezért annalbda nnolekulaval bvitett
formajat a BA-ribozidot (BAR) kivantuk kisérletb@nni, mivel irodalmi adatok
szerint ennek hasonlé, de kedéelz a hatasa a tenyészetekre (Dobranszki és mts.,
2005; Jamborné Benczur, 2005; Magyarné Tabori, 2@dlunk az eddiginél jobb
szaporitdé taptalaj megtalaldsara iranyult a Vvidéi€idé nemkivanatos hatasanak
csokkentése mellett.

Anyag és modszer

Kutatasunk soran azé& kisérletldl nyert steril sarjhagymakat - hormonmentes
taptalajon val6 pihentetés utan - felhasznéalvatatapnként 30 hagymaval
dolgoztunk, melyet 2012. junius 28-an helyeztinidie sarjindukcios taptalajra
(1. tablazat), majd szeptember 17-18-4n a tenyd&ezietminden taptalajrol
hormonmentes alaptaptalajra raktuk at. A kiséikatékelésére 2013. marcius 6-8-
an kerult sor.

A kisérlethez fél makroelem tomény#éenlS alaptaptalajt (Murashige és
Skoog, 1962) alkalmaztunk. A taptalaj szilarditasBd g/l agart és szénforrasként
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30 g/l szacharézt adtunk. A taptalajok pH-jat 1 BH-dal 5,5-re allitottuk be. A
taptalajokat 10 Pa tulnyomason 30 percig sterilizaltuk. A tenyésizet 16/8 6ras
fotoperiédus mellett 3000 lux fénymségen és 22°Gismérsékleten tartottuk.

A tenyészetekben kis (1-9 mm) és nagy sarjak (10-felett) egyarant
1. tablazat. A |kiserlet soran Képzdtek (2. tablazat), melyeknek
alkalmazott tiptalajok jelzései és rOgzitettik a mennyiségét és a méretét

kiegesziteseil: egyarant. A tenyészetek nagy része
Tipfﬂlﬂl BAR | FB | NE3 gyokereket is hozott (3. tablazat, 3. abra),
e ':mfm (mngflj ':mgm melyek mennyiségét és méretét szintén
EE1 03 01 o1 rogzitettiik. Egyes taptalajok esetén a
ER 2 0.75 0.1 0,1 tenyészetekben hiperhidratacié (vitrifikacio)
ER 3 10 0,1 0,1 is megfigyelhet volt (10. abra), mely
ER 4 1,25 0,1 0.1 mértékének pontosabb meghatarozasara egy
EE; 11%55 gi gi 0-4-es skalat alkalmaztunk; ahol a 0 esetében

nem tapasztaltunk vitrifikaciét és az
emelked szamokkal a vitrifikaci6 meértéke i$t (2. abra).

Az adatok kiértékelését a SPSS statisztikai progsamaggal, egytényéz
variancia analizissel (Tukey HSD) végeztik, mely eeedményeket 95%-0s
megbizhatdsagi szint mellett elemezte.

Eredmények és kdvetkeztetések

A 2. tablazat alapjan a nagy sarjhagyma szamratkondan azt allapithatjuk meg,
hogy a legjobbnak a BR1-es sarjindukciés taptaiapriyult 4,2 hagymaval (4-5
abra). Etl az eredméngl nem sokkal marad el, de mar kilonbozik a BR2-es
taptalajon elért 3,5 db hagyma (6-7 abra). A tdhptalajon a BAR koncentracio
emelésével tovabb csdkkent a nagy sarjhagymak sz@piamalisnak a BR1-es
taptalaj tekinthét. A sarjhosszlsag ezzel szinte forditottan aranywst ezen a
taptalajon képidtek a legrovidebb sarjak, A kis sarjhagymak szakan
tekintetében a helyzet hasonlg, itt is a BR1-etatdpadta a legjobb eredményt 3
db sarjjal. Ha mindezekhez az egészségi allapotaatd vitrifikacié mértékét is
hozzavesszik (2. dbra), akkor megallapithatd, rodggegészségesebb sarjak (a
kontrollt kivéve) a BR1-es taptalajon fé&jltek. A hormonkoncentracié
ndvekedésével nemcsak a sarjszam csokkent, dgéstetek egészségi allapota is
romlott. A BR5-6s ésdként a BR6-os taptalajokrél kikerilt tenyészeteklzen
vitrifikacié olyan meérték, amely a tenyészet pusztulasat jelenti (13-16kabra
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2. abra. A vitrifikacié alakulasa a kisérleti taptdajokon a tenyésztés végén,
szézalékos aranyban és a darabszam feltiintetésével

A tenyésztés ezen szakaszdban nemkivanatos gypkédiést is
megfigyeltiik (3. tAblazat, 3. abra). A legtobb gk BR3 és BR4-es taptalajon
fejlodott 6,6 és 6,3 db, viszont ezek viszonylag rovidekak (10-12 abrak). A
sarjdifferencidlédas szempontjabdl legjobbnak tamiR1-es taptalajon atlagosan
3,2 gyokér differencialddott, viszont ezek nagyasdruak voltak. A gyokérszam
és hosszUsag ebben a helyzetben a tenyészetefpéletkégét is mutatja. Ahol van
gyokeér, (kevés, de hosszu, vagy tobb és rovidebbkreak a tenyészeteknek az
egészseégi allapota jobb. A mar emlitett BR5- és@6% indukcios taptalajokrol
kikerilo tenyészetek keves és rovid gyokeret fejlesztettglagosan. A
gybkeresedési arany (3. abra) szempontjabdl a BRthgtalaj utbhatdsaként a
tenyészetek 100 %-ban gybkeresedtek. Ez a tenpészétetképességére
vonatkozolan j6 fejlemény. A gyokeresedés a PB hatdsis tulajdonithato, ezzel
magyarazhato, hogy a hormonmentes taptalajon @&serteknek alig tdbb mint a
fele gyokeresedett. A tovabbi tenyésztés szempmiitg szaporitasi szakaszban a
kevés gyOkér a szerencseés.

Most elért eredményeinket 6sszehasonlitva az exldigi megallapithatjuk,
hogy a tenyésztés soran &ént alkalmazott citokinint (BAR) tartalmazé
indukcids taptalaj és az azt ké§dtormonmentes tenyésztés bevéltotta a hozza
flizbtt reményeket. Ez6ként a nagy sarjak szamanak ndvekedésében nyitvanul
meg. A kis sarjak szadma is kedbem alakult a BR1-es taptalajon. Az
eredményesség szempontjabdl nagyd@mygls, ha minél tdbb fejlett sarjhagymat
kapunk, akér tovabbi szaporitashoz, akar gyokeésdsiz kivanjuk azokat
felhasznalni.
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2. tblazat. A kis- és nagyhagymak szamanak és heéneak alakulasa a
vizsgalt sarjindukcios taptalajokon

y

Indukcios Nagy sarjhagymak Kis sarjhagymak
taptalaj | atlagos sarjszam atlagos sarjhosszitlagos sarjszam atlagos sarjhossz
jelzése (db) (mm) (db) (mm)

BRO 203+10a 17,7 +7,4 ah 0,23+0,68a &30 a
BR1 4,17+1,15¢c 15,03+1,71a 3,0£0,83¢ 68299 e
BR 2 3,5+1,43bc 18,95+ 3,99 ab 0,4+0,62|a 228,8Db
BR 3 3,03+2,71abc 20,12+9,67bc 1,87x2,16b 2,9+ 3,09 bc
BR 4 2,57 +1,63 ab 29,02 +9,33d 1,43+1,31b 924,3,44 cde
BR5 2,67+1,32ab| 25,03+5,49cd 15+1,31b 28%2,82de
BR 6 26+171ab 25,72 +3,45d 15+1,04pb 3,838 bcd

3. tablazat. A gyokerek szamanak és hosszanak ald&ea a vizsgalt

taptalajokon

Téptalaj Gyobkeresedés

jelzése | atlagos gyokérszam (dhdtlagos gyokérhossz (mmn)
BR O 1,73+2,56 a 29,73 +33,13 b
BR 1 317+1,12a 64,0+ 17,73 ¢
BR 2 4,0+4,24 ab 20,95 +19,32 ab
BR 3 6,63+5,62b 19,1 +13,7ab
BR 4 6,3+6,25b 26,2+ 25,87b
BR 5 3,63+2,65ab 19,0 + 16,65 ab
BR 6 2,67+£204a 58+514a

__Gydkeresedésiardny

BR6 L_E¥.K i [ 9
BRS 1 Z?I' I l 1 " O Gydkeresedett
BR4 0 | | 10
BR3 26 [ a OINincs
BR2 | e o gyokérképzsdés
BR1 : 30 ; ‘

3. abra. A gyodkeresedés alakulasa a kisérleti tagtggokon szazalékos
aranyban és a darabszam feltiintetésével
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4., 5. 4bra. Vitrifik&ci6tdl mentes kis és nagy sdlnagymak fejlédése a BRO-4s
taptalajon (Fotd: Jevcséak, 2013)

6., 7. abra. Vitrifikaciétél mentes kis és nagy sginagymak fejlédése a BR1-es
taptalajon (Fotd: Jevcsak, 2013)

8., 9. &bra. Enyhén vitrifikalt kis és nagy sarjhagmak fejlédése a BR2-es taptalajon
(Fotd: Jevcsak, 2013)

10., 11. 4bra. K6zepes mértékben vitrifikalt kis émagy sarjhagymak fejlsdése, illetve
erételjes gyokérképHdés a BR3-as taptalajon (Fotd: Jevcsak, 2013)
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12. abra. Kdézepes mértékben vitrifikalt kis és naggarjhagymak fejlédése, illetve
erédteljes gyokérképddés a BR4-es taptalajon (Foto: Jevesak, 2013)

13., 14. 4bra. Efteljesen vitrifikalt sarjhagymak fejl 6dése a BR5-0s taptalajon
(Fotd: Jevcsak, 2013)

15., 16. abra. Ebteljesen vitrifikalt sarjhagymak fejl 6dése a BR6-0s taptalajon
(Foté: Jevcsak, 2013)
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UJ NOVENYTAXONOK KARPATALJAROL —
NEW PLANT TAXA FROM TRANSCARPATHIA

Kerényi-Nagy V.

Szent Istvan Egyetem, Mgazdasagi- és Kdrnyezettudomanyi Kar,
Kertészeti Intézet, Regionalis Egyetemi Tudaskdzpon
H — 2103, Godod, Pater K. u. 1., e-mail: kenavil@gmail.com

ABSTRACT. In current article | described the hylsriof Sambucus nigrandS. racemosa
(S. xmolnari); a new variety ofCrataegus ovaligvar. somodi), and 2 new formas of
Rosa pendulin@ar. pubescengf. vagneriiand f.zakarii).

Keywords: SambucusRosa hybrid, taxonomy

Bevezetés és irodalmi attekintés

Crataegus. A ,hosszlcsészés” galagonyak, az uURurvisepald aggregatum
taxondmiai és nevezéktani problémai szertedgazddReNY-NAGY, 2013),
alabbiakban csak@. ovalisKiT. probléma koérére térink ki.

A hosszlcsészés galagonyak torténete Caataegus macrocarpa
HEGETSCHWEILER (1840) leirasaval ke#dott, ami tdbbszori nevezéktani
korrekciok utan véguil abb irodalmak meghagyték faji rangdd.(x macrocarpa
vagy allandosult hibridfajkéntQ, macrocarp® és egységesen hibriderddetk
tartjak (pl. BARANEC, 1986, 1992, GRISTENSEN 1992, KURTTO et al. 2013): C.
rhipidophylla GAND. (incl. C. curvisepalaLINDM. ésC. lindmanii HRAB.-UHR.) x
C. laevigata(PoIr.) DC.".

A KITAIBEL altal leirt Crataegus ovalis(1863) lehetett volna a legéls
.nosszucsészés” galagonya, ha meég életében pyhlik&ajnos a kalfoldi
botanikusok megosztottak a faj statuszatdtet
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[.) vagy nem ismerik (pl. diagnézisa és abraja jalapazonos vele a
CINOvsKIs (1971) altal leirC. insularisfaj), vagy

II.) 1 ternBje ellenére tobbterépi hibridek ala vonjak:

1.) C. macrocarpaHEGETSCHW ala (GHRISTENSEN 1992; majd atvették:
MARHOLD —HINDAK, 1998; HbLuB, 2003, KURTTO et al. 2013); vagy

2.) C. xmediaBECHST.-ként értelmezik (Bck, 1890; atvették: ACHERSON
—GRAEBNER, 1900—-1905; SHNEIDER, 1906; GNOVSKIS, 1971).

Elébbi értelmezés alapjat aeHESTCHWEILER (1840) leirdsa szolgaltatja:
.Blmn. Weiss, meist eingriffelig. Fr. gross, ... megnsteinig.”, tehat tdbbnyire 1
bibésnek és 1 csontartnak tekinti fajat, ezzel klee) hogy etil eltérs szamu
bibéjii és csontéru is lehet. Mivel a leird is kiemelighmem csak 1 csontaru és a
tipuspéldany is ezt bizonyitja, igy az eurépaialothk 2—-3 (RANCO, 1968) 1-2(—
3) (CHRISTENSEN 1992) és 1-2 (3-4) (ius, 2003) csontarunak tekinti. A
valtozd csontarszam a taxon hibridségére utal ¢glydMeg kell jegyezni, hogy
HRABETOVA-UHROVA (1967, megjelent 1968) munkajaban kiemeli, hog{.a
macrocarpa2—1 csontaru és a termés alapjan 5 dudoru. Ezt aeatarozéjaba
FRaNCO (1968), de 2-4 bibépek és 2 csontarunak irja, illetve felallo
csészelevéihek. GOSTYNSKA-JAKUSZWSKA (1970) a lengyelorszagi élsllomany
felfedezésekor aC. macrocarpa, ellentétben a tbbbi szémel és a taxon
leirgjaval, 1 csontarinak és a termés alapjan Drdwdk irja, és a faj elterjedési
téerképén (1980) egyeértelran latszik, hogy a Karpatok északi oldalarol és 1
galiciai populaciojat kozli, igy nem kizarhatd, gogezek a dél-lengyelorszagi
populaciok C. ovalisok. A C. macrocarpa gumossagarol csészelevebeir
HEGETSCHWEILER (1840) nem ir semmit, a tipuspéldany viragosiRISTENSEN
1992), a csészelevelek éllasa alapjarRIETENSEN (1992) 2 hibridalakot
kilonbbztet meg: visszahajléak vagy vizszinteserétédlibak a nothovar.
macrocarpaé, mig a nothovarhadensis(HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN taxonon
felall6ak.

C. xmediaként val6 értelmezésének egyik alapjat szolgatshAvORKA
(1915) félreértelmezett irasaCrataegus ovaliKiT. (Addit. 282. old.; herb. fasc.
LIV. Nr. 128.) Ternbhely megnevezése nélkil. Szerintem kevésbé kal&yeti
C. monogynaJacQ. Legfeljebb a csészecimpédk vallandnak némilegCa
oxyacanthara amennyiben betls oldaluk kissé pelyhes, ilyen azonban néha a
tipikus C. monogynaiis ebfordul. KITAIBEL példanya terméses, a félig érett termés
rakta teljeserC. monogynaéAzért nem oszthatom azok nézetésCAERSONet
GRABNER Syn. VI. II. 36. old.; 8HNEIDER C. K. Handb. Laubh. I. 178. old.), a kik
KITAIBEL leirdsa utan &. ovalista C. monogyna x oxyacanthhybrid egyik
alakjanak veszik.” és AYORKA S. (1926): Herbarium Kitaibelianum. p. 580:
J[ovalis KiT. Addit. P. 282. no. 1190.)nonogyn& an species nova? Ab
oxyacantha floribus monogynis diversa, fructus earionospermus. In monte
Szmerkovicza, ad Hradek et ad acidulas Bartpher{ses.183.) —ovalis mihi
(LIV. No. 128.) monogynaJacq.; laciniae fructus maturi revulutae. Fructus
monospermus. Folia subtus in angulis venarum plasisrbarbatum.”).
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BARANEC (1986, 1992) 1 csontarusaga, hosszu cseészelegellevéle
alapjan &C. curvisepalaaggr. fajai kbzé sorolja (atvetteEKENYI-NAGY, 2010): de
attol eltér aC. ovaliskevésbé tagolt leveleivel, kerekded levélvallagakudoru
terméseivel.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogyC.a macrocarpa HEGETSCHW
leirdsa és tipuspéldanya alapjan nem azortsoxalisKiT. fajjal, mivel ebbbi 1—
2(—3-4) csontaru és visszahajlo—szétallo—felalsoslevel, mig utébbi minden
esetben csak 1 csontaru és csak visszahajlé dséBeépem azonos @. xmedia
BECHST. taxonnal sem, mivel ez 1-2 csontar( és rovidzégésaxon, aC. ovalis
csak 1 csontarl és hosszlcsészé€. AurvisepalalINDM.-tél eltér kerekded és
sekélyen karéjos leveleivel, dudoros terméseivel.

Rosa. A nemzetség Karpat-medence egészére vonatkozé ldekdsa
harom monografiaban talalhaté meg részletesemrBBs (1880) aR. pendulina..
helyett aR. alpinaL. nevet hasznélja 12 infraspecifikus taxon elkitiésével, a
taxonrangok a legtébb esetben nincsenek megjel#zeitt leirasra kerid f.
vagnerithez hasonl6 alakot leir ugyan (,Blpina c. / formaadenophora(KiT.)
BoORBAS ee / formastenodontaBoRBAS'), de annak levélkéi kerekdedek, tompa
végiek és csipkebogyodja gbmbdlydeded®N (1924) hatarozokulcsaban 62 faj
alatti egységet kiulénboztet meg, idesoroMR. apinosissimaal alkotott hibridek
egy részeét is, mig B®RENYI-NAGY (2012) csupan 5 valtozatot (varietas) kulonit el.

SambucusA nemzetségbe 9-40 faj tartozik ABEY 1930; STANG 1990;
BoLLl 1994;DzHANGALIEV et al. 2003, BARLEBOIS et al, 2010), s bar jeleznek
hibrideket — Danidbdl 8CcHER (1943) és WNGE (1944), mig Svédorszagbol
NILSSON (1987) — ezeket csupars., nigrax S. racemosanévvel illeték. WNGE
(1944) illetve KONCALOVA és munkatarsai (1983) mesterségesen is kereskztezté
két fajt, de az F1 hibridek esetében bar bengélejlbiftek, az embriok
életképtelenek voltak, ezzel szembeniesboN (1987) altal természeibgyjtott
hibridek magvai életképesek voltak. 3\ nigraésS. racemosaariabilitasat 86
(1966) és GERINCK (2001) részletesen targyaljdk ugyan, de hiBfidik nem
irnak.

Anyag és modszer
Az (] taxonok herbariumat a Magyar TermészettudgmamMuzeum
Herbariumaban (BP) helyeztem el, a taxonok leitdatinul, angolul és magyarul
kdzlém, holotipusok fényképeit is mellékelem.
Eredmények

Az aldbbiakban k6zldm az Uj taxonok diagnézisdih|aangol és magyar nyelven,
eredeti lebhelyuket (locus classicus), holo- ill. isotipusaika azok fénykeépeit.
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Crataegus ovaliKiT. var. somodiiKERENYI-NAGY, varietas nova

Diagn.: Arbor 8 m alta cum robusto axi coronae @i®ge. Discrepit cum taxoni
var. ovalis circoitus folii novi generis non tam rotundus guadeltoideus,
plerumque cum 5 lobo, lobi magis alti et magis algip magis arcuati, magis
rotundi, magis distanti. Effuse fert fruges (fig., 12.). Nomino novum
similitudinem ad honoremsivAN SomoDI, qui cum impignitate laborat pro
permanentia hungarorum subcarpathicum.

Diagn.: 8 mtall tree. Diffes from vanvalis KiT.: the leaves of the new
variety isnot so round in circumference, but rathatoid in shape with 5 lobes, the
lobesare deeper and longer, arcer, more roundetk digergented, with many
fruits (fig. 1., 2.). | name this variety after \éh SmobpI, who has worked
tirelessly for the conservation ofthe hungarianZakarpatszka oblaszty..

Leirds: 8 m magas, sudaras fa. Eltér a weaalis KiT. taxontdl: az Uj
valtozat levele nem annyira kerekded kefijlehanem inkabb deltoid alakd,
tobbnyire 5 karéju, a karéjok mélyebbek és hossalddak, ivesebbek,
kerekdedebbek, szétallbbbak, igafségesen tertn(1., 2. abra). Az Uj valtozatot
SomobDI ISTVAN tiszteletére nevezem el, aki faradhatatlanul dolga Karpataljai
magyarsag megmaradasaért.

Locus classicus: Ukrajna, Karpatalgagapnarceka obiacts, Zakarpatszka
oblaszty]: Vereckei-hdgé  ngpesan CepetHbOBEPEIIBKHIA, pereval
Szerednyovereckij] emlékinMETA-tara. 2013. VI. 16. Leg. Kerényi-Nagy V.

HoLoTyPus Ne 737220 in BP

ISOTYPL Ne 737221, 737222, 737223 in BP

2. abra. / fig. 2.Crataegus ovali«IT. var.
somodiiKERENYI-NAGY

1. &bra. / fig. 1.Crataegus vovalis
KIT. var. somodiiK ERENYI-NAGY
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Rosa pendulind.. var. pubescengKocH) R. KELLER in ASCH. et
GRAEBN. f. vagneriiK ERENYI-NAGY, forma nova

DIAGN. Different ab taxatione fstenodontaBoRBAs. foliola lanceolata, acuta,
receptaculum ovoideum. Nominemus hanc formam desL#GNER (fig. 3.).

DiaGN: Differs from f. stenodontaBBorBAS. leaflets are narrow lanceolate,
acuminate, recptacle is ovoid. | name this formtardfajos \AGNER. (fig. 3.)

LEiRAS. Eltér a f. stenodonta BORBAStOl: Levele keskenylandzsas,
kihegyesed, vacka tojasdad. Nevezem ezt az alaketNER Lajosrol (3. abra).

Locus classicus: Ukrajna, Karpatalgagapnarceka o6iacts, Zakarpatszka
oblaszty]: Hovar [Hoverlal osepial

Leg: Zakar A.

Leg. d. 2013. VI. 18.

HoLoTYPUS Ne 737342 in BP.

3. &bra.Rosa pendulind.. var. 4. abra. / fig. 4.Rosa pendulind.. var.
pubescengKOCH) R. KELLER in pubescengKOCH) R. KELLER in ASCH.
ASCH. et GRAEBN. f. vagnerii et GRAEBN. f. zakarii KERENYI-NAGY

KERENYI-NAGY
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Rosa pendulind.. var. pubescengKocH) R. KELLER in ASCH. et
GRAEBN. f. zakarii KERENYI-NAGY, forma nova

DIAGN. Flos maiores, 7 cm in diam. (fid.,5.). Nominemus hanc formam
de Arpad AKAR.

DIAGN: Flower is big, 7 cm diam. (figt.,5.). | name this forma after Arpad
ZAKAR.

LEiRAS: A virdg nagy, 7 cm atméji (4.,5.abra). Nevezem ezt az alakot
ZAKAR Arpadrol.

Locus classicus: Ukrajna, Kérpéatalgagapnarceka obnacts, Zakarpatszka
oblaszty]: Hovar [Hoverla; osepnal

Leg: Zakar A.

Leg. d. 2013. VI. 18.

HoLoTYPUS Ne 737343 in BP.

5. &bra. / fig. 5.Rosa pendulindL. var. pubescens 6. &bra. Sambucus
(KocH) R. KELLER in ASCH. et GRAEBN. f. zakarii  xmolnarii KERENYI-NAGY
KERENYI-NAGY (holotipus): a — levélke széle

/ fig. holotype of Sambucus
xmolnarii KERENYI-NAGY :
a — edge of leaflet

Sambucus xmolnariK ERENYI-NAGY, nothospecies nova

= Sambucus nigra. x <Sambucus racemosa

DiaGN. Stele flava. Numerus foliorum 5, foliola lancdalabasi cuneata,
apices foliorum acutus, margine curvus-dentatdoiescentia globosus-depressus,
corymboso-cymosus (fig. 8.).Nominemus hanc nothcspede Zsolt MLNAR.

DIAGN: Stele is yellow. Number of leaflets is 5, narrowmneate at base,
apice is acute, theedge of leaflets are archedatdzht Inflorescence flattened,
corymb-raceme (fig.8.). | name this hybrid afteolE&MOLNAR.
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LEIRAS: BélszOvete sarga. Leveleinek a szama 5, a levadskenyek, ék
valliak, hosszan kihegyezett csucsuak, szélik vigészes. A virdgzata lapitott
gombgos, satorozo-bogas (8. abra). Nevezem a hilivideNAR Zsoltrol.

Locus classicus: Ukrajna, Karpatalgafapnarceka o6macts, Zakarpatszka
oblaszty]: Hovar [Hoverla; osepal

Leg: Kerényi-Nagy V.

Leg. d. 2013. VI. 18.

HoLoTYPus Ne 737340 in BP.

Kdszonetnyilvanitas

Kdszonettel tartozom néhany irodalom megkildéséesRsT MEIJERNEK.
Kdszénbém a forditdsokban vald segitségét Dr. BaDkaesnek és Dr. Neményi
Andrasnak.

A kutatast a ,Kutatéi Kar — 17586-4/2013/TUDPOL Buéstvan Egyetem” és a
~KTIA_AIK_12-1-2012-0012" projekt tamogatta.

Irodalom

1. Ascherson, P. — Graebner, P. (1900-1905): SynapeisMitteleuropéishen
Flora 6. (2.) Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig, p. 37.

2. Atkinson, M. D. — Atkinson, E. (2002)Sambucus nigra.. — Journal of
Ecology90: 895—923.

3. Baliley, I. H. (1930.)Sambucusin: The standard cyclopedia of horticulture 111
P-Z. — Macmillan, New York pp. 3067-3072.

4. Baranec, T. 1986: Biosystematické Stadium r@iataegusL. na Slovensku.
Acta Dendrobiologica 11: 1-118.

5. Baranec, T. 1992CrataegusL. — Hloh. In: Bertova, L. (ed.): Fl6ra Slovenska
IV/3. VEDAm vydavaté&stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, pp.
465-492.

6. Beck von Managetta, G. R. (1890): Flora von NieQsterreich I. — Druck und
Verlag von Carl Gerold’s Dohn, Wien, pp. 705-706.

7. Bolli, R. (1994): Revision of the genus SambucuBiss. Bot.2231-256.

8. Bdcher, T. W. (1941): Hgjsommerekskursionen til &stp, Bryrup og
Vrads. — Botanisk Tidsskrifd5: 433—-439.

9. Charlebois, D. — Byers, P. L. — Finn, C. E. — Thema L. (2010): Elderberry:
Botany, Horticulture, Potential. — Horticulture Rew 37:213-280.

10. Christensen, K. I. 1992: Revision GfataegusSect.Crataegusand Nothosect.
CrataeguineadRosaceadaloideag in the Old World. Systematic Botany
Monographs 35: 1-199.

11.Cinovskis, R. E. (1971): Crataegi Baltici — HortB®tanicus Academiae
Scientiarum RSS Latviensis. 388 pp.

69



12.Dzhangaliev, A. D. — Salova, T. N. — TurekhanovaylP(2003): The wild fruit
and nut plants of Kazakhstan. — Horticulture Reva@05—-371.

13.Geernick, D. (2001): Considérations taxonomiquesoghenclaturales sur des
arbres et des arbustes cultivés en Belgique. —narania l: 2—-23.

14. Gostyaska-Jakuszwska, M. (1970): Crataegus macrocarpatbi®ag., nowy dla
Polski gatunken glogu. — Rocznik Dendrologic24dy 27—-29.

15. Gostyaska-Jakuszwska, M. (1980): Studia nad systematdezmieszczeniem i
zmienndcia glogow wystpujacych w Polsce. — Rocznik Dendrologiczny
33 53-63.

16.Hegetschweiler, J. (1840): Die Flora der SchweizDruck und Verlag von Fr.
Schulthess, Zirich, 506 pp. (spec. p. 464—466.)

17.Holub, J. (2003)Crataegud.. — hloh. In Hejny, S. — Slavik, B. (eds.): &ena
Ceské republiky 3. — Academia, Praga, p. 488-525.

18.Hrakttova-Uhrova, A. (1968): Einige Bemerkungen zurCrataegus
Taxonomie. — Spisyitod. Fak. Univ. J. E. Purkywv Brné 491 97-103.

19.Javorka S. (1915): Kisebb megjegyzések és Ujabkoladd. kdzlemény. —
Botanikai Kozlemények4(1-2): 62—68.

20.Javorka S. (1926): Kitaibel herbariuma I. — Henbari Kitaibelianum 1. —
Annales Musei Nationalis Hungari2#: 428-584.

21.Kabuce, N. — Priede, N. (2006): NOBANIS - Invasikben Species Fact
Sheet -Sambucus nigra— From: Online Database of the North European
and Baltic Network on Invasive Alien Species - NQOWBA
www.nobanis.org, Date of access x/x/200x.

22.Kerenyi-Nagy V. 2010: Piros altermiestka galagonya fajok €rataegusspp.
Tilia 15: 75-111.

23.Kerényi-Nagy V. 2013: Nevezéktani és taxonOmiai bpgmak a
»hosszlcsészés” galagonyak csoportjaban — Nomenelaind taxonomic
problem of ,Long sepal” hawthorns. X. Aktualis Féérés Vegetacidkutatas
a Karpat-medencében nemzetkdzi konferencia, 20&4cios 7-9., Sopron,
pp. 166-167.

24.Kitaibel P. (1863):Crataegus ovalisin Kanitz A. (1863): Pauli Kitaibelii
Addimenta ad Floram Hungaricam. — Linnag2 305-642 (pro spec.
586.)

25.Koncalova, M. N. — Hrib, J. — Jicinska, D. (1983)eTembryology of the
Sambucusspecies and hybrids. — Erdelska, O. (ed.): Featibn and
Embryogenesis in Ovulated Plants pp. 43-47. Prawcgedof the VI
International  Cytoembryological =~ Symposium. Veda, atBlava,
Czechoslovakia.

26.Kurtto, A. — Sennikov, A. — Lampinen, R. (eds.) 13D Atlas Florae
Europaeae. Distribution of Vascular Plants in Eerod6. Rosaceae
(Cydoniato Prunus excl.Sorbu3. — The committee for mapping the flora
of Europe & Societus Biologica Fennika Vanamo, khéls 168 pp.

27.Lima-Brito, J. — Castro, L. — Coutinho, J. — Mordis — Gomes, L. — Guedes-
Pinto, H. — Carvalho, A. (2011): Genetic varialilih Sambucus nigrd..

70



clones: a preliminary molecular approach. — Inddarademy of Sciences
90: 47-52.

28.Marhold, K. — Hindak, F. (eds.) (1998): Checklishon-vascular and vascular
plants of Slovakia. — VEDA, Pozsony, 688 pp.

29.Nilsson, A. (1987): Hybriden mellan flader och ditéder funnen i Skane. —
Svensk Botanisk Tidskri81(3): 174-175.

30.Schneider, C. K. (1906): lllustriertes Handbuch deaubholzkunde:
Charakteristik der in Mitteleuropa heimischen undfreien angepflanzten
angiospermen GelwArten und Formen mit Ausschluss der Bambuseen
und Kakteen.l. — 766-802. (p. 781!)

31.Stang, K. J. (1990): Elderberry, highbush cranbelapd Juneberry
management. In: Galletta, G. J. — Himelrick, D.(&ls.): Small fruit crop
management. — Prentice Hall, Englewood, Cliffs,3§8-382.

A JOSIKA-ORGONA EL OHELYEK HERBARIUMI DOKUMENTUMAI
Kohut E., H6hn M.?

Y1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyardiskola, Bioldgia és Kémia Tanszék
Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudomanyi Kar

HERBARIUM DOCUMENTS OF JOSIKA LILAC HABITATS
Kohut Erzsébet', Hohn Maria?

'Ferenc Rakoéczi II. Transcarpathian Hungarian Inst
Corvinus University of Budapest

ABSTRACT. Hungarian lilac or Jésika lilaSyringa josikaedacq. fil ex Rchb.) is one of
the most cryptic and rare endemic species of Eastr@l Europe. This species has been
registered only from Ukraine and Romania with adtbgr 25 living populations.

In this paper we summarize the herbarium datayvinga josikaeavailable in the
Herbarium; the Hungarian Natural History Museum )YBMBabes-Bolyai
University, Cluj, Romania (CL), Uzhhorod Nationahidersity, Ukraine (UU) and
the Ukrainian Academy of Science, Institute of BgtaKiev (KW). We processed
all geographic data from the Ukrainian Carpathiaasd we could register
altogether 258 herbarium specimens. Collections Hatk to 1832-1988. Most of
the herbarium specimens were preserved in the BRrevl2 location oSyringa
josikaeaare documented. In CL 10 herbarium specimenstaredsdocumenting 6
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different locations from the Ukrainian CarpathiaA&cording to the herbarium
data the first specimens were collected by Sandagddsi-Dietz and Gusztav
Tomczanyi in 1880 and Lajos Vagner (1885). The rhagtter number of collected
herbarium specimens originates from Zanyka localitigile the most active
collectors were Antal Margittai and Lajos Thaise. the herbarium KW many
specimens originate from gardens and other cudtiaites, but starting from 1945
altogether 7 specimens were collected from a singliral site Bisztrica. We
found only one herbarium sheet in the UU. Herbargpecimens can be found
even of populations considered already extinctevbiie location of the species, so
called “Vocsitelep”, documented by the herbariuraswot yet explored.

Bevezetés

A Josika-orgona vagy magyar orgoisy(inga josikaedacq. fil ex Rchb.) a
kelet-k6zép-eurdpai flora egyik legritkabb és taddyyik legérdekesebb endemikus
cserjefaja. Sk elterjedési terllete az Ukran- vagy &seKarpatok és az Erdélyi
Szigethegység néhany pontjara koncentralodik. Wkimn és Romaniaban
egyarant védett, az IUCN Voros Listajan DD, azaatlhidnyos megjeldléssel
szerepel. A Josika-orgona a Tavol-Keleteth 8yringa SeriesVillosaeba tartoz6
fajokhoz, aS. wolfii ésS. villosahoz all legkdzelebb (LENDVAY 2014, CHEN
2008). Recens molekularis kutatasok eredményei risigették, hogy a faj
kialakuldsa a Pleisztocén elejére, mintegy 1,88lidniévre tehei, amikor a
jégkorszak kezdetén, a klima iédsével a tercier fléra hanyatlasa, visszahlzodasa
kovetkezett be Eur6paban (LENDVAY et al. 2015).

Mintegy szaz évvel az utolsé részleteshélyi jegyzék megjelenése utan
(FEKETE-BLATTNY 1913 és 1914) a Josika-orgona ¢haéséet 2004-2012
kozotti idsszakban, a teljes areara vonatkozéan aktualizgK@HUT-HOHN
2010; LENDVAY—KOHUT-HOHN 2012; KOHUT 2013). Jelegle25 allomanyt
ismerlnk, 18-at Ukrajnaban és 7-et Roméaniaban.kiajnai ébhelyek négy folyd
vizgyijtéjében helyezkednek el (1. tablazat).

Az élbhelyek felkutatasakor az irodalmi adatok mellettharbariumi
dokumentumokat is feldolgoztuk, a budapesti Magya@armészettudomanyi
Muzeum NoOvénytara (BU), a kolozsvari Babes-Bolyaud@dmanyegyetem
Botanikus Kerti Herbariuma (CL), az Ungvari NemzE&tjyetem Tudomanyos
Herbariuma (UU) és az Ukrajnai Tudomanyos Akadémianikai Intézete
Herbariuma (KW) giijteményeit. Az dhelyek dokumentdlasa mellett a
herbariumok tanulmanyozasa soran &j@k jegyzekeét is osszeallitottuk. A néegy
herbariumi gyijteményben 6sszesen 258 Jdsika-orgona lap delfeétaz alabbi
elosztasban (2. tablazat).

A legnagyobb gfjjteményt a Budapesti Magyar Természettudomanyi
Muzeum Noveénytar herbariumaban (BU) talaltuk, az32t8940-ig terjed
idészakbol, ahol mar 1832l szinte a faj felfedezésével egyibdl szarmaznak
példanyok. 1880-ig csak egy-egy peéldany jelzi a felbukkanasat erdélyi
helymeghatarozéssal (1. abra).
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1.tdblazat. A Joésika-orgona éhelyei az Ukran-Karpatokban

Ung-foly6 volgye

Tengerszint
feletti magassag

1 | Als6-, Fel$roztoka (Kosztrinszka Roztoka)
Borszucsino6-tlé 550 m
Kostrynska Roztoka

2 | Havaskoz (Ljutta Bisztricska)
Ljuta 430-570 m

Latorca-foly6 volgye

3 Szaryashaza (Zsdenyijevo) 440 m
Zdenievo

4 Izponya Zbun (Zbine) 450 m
Zbine

5 | Hidegrét 1 (Paskivci) Paskivc 490 m

6 | Hidegrét 2 (Paskivci) 470 m

7 | Vezérszallas/Majdan (Pidpolozja/Majdan) 340 m
Pidpolozzya/Majdan

8 | Vezérszallds/Romanevci (Pidpolozja/ Romanevci)

. ; 350m

Pidpolozzya /Romanevci

9 | Fel$gereben (Verhnya Hrabovnyica) 380 m
Verhnya Hrabivnytsya

10 Szol_yva (Szvaljava) 320m
Svaljava

11 Medyedza (Medvezsa) 475 m
Tyshiv

12 Lat_orcadS (Latyirka) 570 m
Latirka

13 | Almasmeé 1 (Jablonyevo)
Jablonyevo
Almasmes 2 (Jablonyevo) 440m
Jablonyevo

14 | Zanyka (Zanyka) 420m
Zanyka

15 | Pudholicska (Jalove) 390 m
Jalove

Nagyag- (Rika-) folyé vélgye

16 Kelecsen_y (Kelecsenyi) 500 m

Kelecenyi
Sztrij-foly6 volgye

17 | Klimec (Klimec)
Klimets 74001760 m

18 KI.|mec-KaIsdorf (Klimec) 741 m
Klimets
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2. tAblazat. A Josika-orgona herbariumi lapjainak doszlasa
gyiijtemények szerint

Az Ukran-
A herbariumok megnevezése Osszpéldanyszam  Karpatokban
gyiijtott példanyok
Budapesti Magyar
Természettudomanyi Mdzeum 203 97
Novénytar (BU)
Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Botanikus Kerti 42 10
Herbarium (CL)
Ukrajnai Tudomanyos Akadémia 12 7
Botanikai Intézete Herbariuma (KW
Ungvari Nemzeti Egyetem 1 1
Tudomanyos Herbarium (UU)

@ Novénytar B Erdélyi O Kijevi

H J\ LI
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1. dbra. A herbariumi példanyok szama és dijtési éve: Budapesti Magyar
Természettudomanyi Mizeum Novénytar (BP), KolozsvamBabes-Bolyai
Tudomanyegyetem Botanikus Kerti Herbarium (CL),

Ukrajna Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézete Herlariuma (KW)

Flggileges tengely — példanyszam, vizszintes éjtggi évek

1880-tdl felélénkil a kutatas, amit a megnovekeldetbariumi példanyok szama
jelez. EbBl az éviBl szarmazik az efs karpataljai lap is, amelyet az ungvari
szuleté8 Magocsi-Dietz Sandor @yttt a Ljuta (Havaskdz) volgyében. A
gyijtemény kozel fele, 97 db rendelkezik a jelenlegigétaljai és ivanofrankivszki
telepllésekre vonatkozo helymeghatarozassal. ikéhlaem azonosithato aigt
neve, egy peéldanyon pedig, Vagner Lajos altal @dsginyi éhelyrsl szarmazo
egyik példanyon a datum hianyzik (2. abra). A cikét lathaté informaciok
alapjan elmondhatjuk, hogy az 1880-1940 kozotibszadkbol Osszesen 12
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élohelyrdl maradt fenn herbariumi dokumentum. Adggk k6z6tt szamos neves
botanikus nevével is talalkoztunk, igy példaul: Ae@hszky, Blattny, Boros,
Magocsi Dietz, Gombocz, Hanasewitz, Janka, Javdfiéapati, Margittai, Ratz,
Rochlitz, So6, Tamassy, Thaisz, Vajda, Zador, Tamgs Vagner, Vajda, Zador.

2. abra. Vagner Lajos altal a kelecsényi éhelyrél gyiijtott lapok. A bal oldali lap
cimkéjét vélhetileg késbb mas szer# helyezte e nem Vagner Lajos kézirasa.

Nem talaltunk herbariumi lapot mindegyik akkor édeileg is ismert
élshelyrol, valamint négy olyan éhelyrsl maradt fenn herbariumpéldany, amelyek
azota elpusztultak, pl. a kispasztélyi és a soHétibariumi adatok jelzik a voloci és a
vereckei szorosi éhelyeket, melyeket nem sikerilt ez idaig megtald#n(8. abra).
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A legnagyobb példanyszam a igiggmeényben a zanykai @lelyrsl szarmazik,
O0sszesen 37 lap. Az élpéldanyt Thaisz Lajos ¢jtotte 1909-ben, aki a cimkék
alapjan 1909 és 1912 koz6tt bejarta a Latorca virgjghez tartozo fontosabb
éléhelyeket, és eljutott a sztrijire is. 1940-ig falyatosan gjtottek herbariumot
Zanykarol. Gyijtott itt Andreanszky, Blattny, Boros, Karpéti, Sddatz, Vajda, de
a legtobb példany Margittai Antal anfatbotanikustél vald, 1917 és 1938 kozott,
Osszesen 12.

35

30 -

25

20 -

15 +

10 +

| Il 1] \" \Y \| Vii Vil IX X X X X XV

3. &bra. A legtobb Josika-orgona példannyal rendelis éléhelyek a Budapesti
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaranak herbdiumaban (BP).
Fugdileges tengely — példanyszam, vizszintesshdlyek: | — Zanyka, 1l — Séhat,
lll — Szarvashaza, IV — Fedigereben, V — Stranickai-hid, VI — Kelecsény, VNeldc,
VIl — Almamez, IX — Vezérszallas, X — Kis-Pasztényi-volgy, XMereckei-szoros,
XIl — Karlodorf, XlII — Ljuta-vélgy, XIV — Pudpolé

A Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BotanikukKert
Herbariuméban (CL) 6sszesen 42 lap kozil 10 a lggerKarpataljan talalhatéd
éldshelyekl valdé. Ezek Zanyka, Alséverecke, SoOhat, Ljuta, &szallas,
Vécsitelep, Szarvashaza. A herbariumok 1908 és kB2atti iddszakbdl valbdak,
gyijtéi Thaisz, Domin, Blattny és Margittai. A legtobbstintén Margittai Antal
gyiijtétte 6sszesen 6-ot, alitnégyet Zanykardl. Egy helymeghatarozas, Vocstele
csak néla szerepel egy példanyon. Elképzélheagy egy Ujabb 8helyet talalt,
amelyet nem publikalt, és mas kutatdk figyelméeaike (4. abra).

Szembadinéen sok lap szarmazik Zanykarol, vélbet azért, mert az
éléhely nagyon kozel van a helyi vasutallomashoz (Bajy Utolsé latogatasunk
alkalmaval sajnélatosan allapitottuk meg, hogylézedy esen degradaltta valt, a
helyi fakitermelés, vezetékfektetés okozta teridlmikitds a populacio
fennmaradasat veszélyezteti.
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PLANTAE HUNGARIAE EXICCATAE.

R ! A. MARGITTA
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4. abra. Margittai Antal herbariumi
s apja a vocsitelepi ébhelyrél gyiijtott
- példannyal

—

l

Az Ukrajnai Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézéterbariumaban
(KW) 1938 és 1981 kozott ¢jtott lapok talalhatéak, amelyek nagyobb része
parkokbdl, botanikus kertekb szarmazik. Osszesen 7 példanyt talaltunk,
amelyeket a ma is megl@wbisztricai ébhelyrdl gytijtdttek 1946-ban és 1948-ban.
A cimkén az egyik g§jté neve nem azonosithatd, a masik Griny. A Grinyl alta
gyiijtétt példanyokon egy MIakiidonév is szerepel. 1981-ben Milkina a klimeci
éléhelyrdl gydjtott herbariumot.

Az ungvari herbarium jelentéktelen, mindésszesgnlagot szamlal 1988-
bol, Vezérszallasrol.

A gyiijtok kozil szeretnénk kiemelni azokat, akik azklkdzott gyijtottek
példanyokat a mai karpataljai terttdtrElsoként az ungvari sziletéviagocsi-
Dietz Sandort, aki 1880-ban a Jdsika-orgond gdéldanyat gjtotte a Ljuta
vizgyiijtéjében. Tomczanyit, aki szintén 1880-ban Gjgjtt a kispasztélyi
volgyhaton, Vagner Lajost, aki 1885-ben Kelecs8hygyiijtétt, és a legttbb
példanyt gyijté6 Margittai Antalt.

Margittai Antal 1910. szeptember 17-én sziletettMankacs melletti
Varpalankan, svab szarmazasu csaladban. Eredéfidcseve Gerber volt. A
Munké&csi Gimnazium professzoraként dolgozott, ddbadidejét szinte egész élete
soran Karpatalja flérajanak kutatasara szenteltd¢QRIK et al. 2010). 2010-ben a
Il. Rakéczi Ferencz Kérpataljai Magyabiskola sziletésének 100. évfordulojan
emlékilést szervezett.
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5. &bra. A Kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyeteotanikus Kerti
Herbariumébdl (CL) szarmazé Josika-orgona gyjtés ébhelyek szerinti eloszlasa
Fuggileges tengely — példanyszam, vizszintes — telepkilds- Zanyka, Il — Alsoverecke,
Il — Séhat, IV — Vezérszallas, V — Vocsitelep, YBzarvashaza
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VALSAGBAN KARPATALJA TORTENELMI ES TAJ ALMAFAJTAI
Komonyi E.

Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyardiskola, e-mail: komonyi@kmf.uz.ua

TRANSCARPATHIA'S HISTORIC AND LANDSCAPE APPLE
VARIETIES ARE IN CRISIS

Komonyi E.

Ferenc Rakaczi Il Transcarpathian Hungarian Ingtitu

ABSTRACT. As a result of a two-year-long researatpncerns regarding the
disappearance of the Transcarpathian historic andstape apple varieties have been
expressed in the present article.

.,Nem a fajta neve jelenti az értéket adftszamara,
hanem a tulajdonséagok és az azokat hordozo6 gének”.
(Bodd Imre)

Tobb okbdl is idszetinek tartottuk ennek a kutatasnak az elvégzéséisdisan,

a gyumolcsosok kora nemiirt a halogatast, masodsorban pedig a turizmus
terjeszkedése a gyumolcsosok tertletének csokKkee#séezetnek, hisz nagy
részik nagyon szépsblegységi és hegységi dvezetben talalhato.

A kutatas targyat az 6tven-hatvan évvel éizeélepitett almagyimolcsosok
képezték, illetve azok az almafajtak, amelyek mégnfmaradtak ezekben az
ultetvényekben, pontosabban ultetvény-maradvanyokba

A kutatads célja az volt, hogy olyan ismeretanyaggijtsiink ¢ssze az
almafajtékrél, amely hasznos informaciot szolgakamind a termesi, mind
pedig a szakoktaték szamara. Az volt a cél, hogy pozitiv tulajdonsagaikat
kiemelve, - meggyzzik a termeséket arrol, hogy ezeket az almafajtdkat érdemes
Ujbo6l termesztésbe vonni, hisz genetikai tulajdgagdaal fogva a helyi
viszonyokhoz jobban alkalmazkodnak, ami biztonsajgbstermeszthéséget és
kevesebb novényvédelmet tételez fel.

A Karpataljan termesztett torténelmi és taj-almatdjal kisszama
irodalom foglalkozik. A kutatas tampontjaul Ljubine 1963-ban megjelent leirasa
szolgélt. A legtbbb informaciét & agrondmusok és helyi lakosok, gazdak
szolgaltattak a kutatas soran.

Az informaciok alapjan bejartuk a gyimolcsdsok maéayait. Ismerve az
Ultetvények telepitési rendszerét (alkalmazottésobBtavolsag) és a fak szamat,
amit vagy megszamoltunk, vagy a tulajdonos adottg,mkiszamoltuk a

80



gyumolcstsok hozzavideges Osszteriletét. Szintén a gazdak segitségével
elkészitettlk a gyumolcsdsdkben, nagyobb aranybagtat@lhatdé almafajtak
listajat is.

Milyen Ultetvényekél is van sz6? Tobb évtizeddel edttl Karpatalja sik
teruletein, valamint a hegyek l|abanal és olajt tobb ezer hektarnyi
almagyumolcsost telepitettek. Kéarpatalja gyumolesesztésének
almacentrikussaga (a gyumolcsdsok OsszteriletéeBeddora) a tertlet éghajlati
adottsagaival és talajviszonyaival magyarazhat6. térilet nagy része
almatermesztésre a legalkalmasabb. A vidék sajédtzg-, omérsékleti- és
kornyezeti viszonyai (etik, folyok, patakok kozelsége), jelést mértékben
jatszottak kozre a kulféldi és helyi almafajtakegiedésében és fennmaradasukban
a mai napig. Tébb olyan t4jfajta létezik még maamelyek sehol méashol az
orszagban nem talalhaté meg.

Nagy aranyban tartalmaznak ezek az ultetvények i hebelekcio
eredményeként létrejott almafajtakat és j0 alkakndbképességgel rendelkez
kulféldrél honositott fajtdkat, amelyek méara mar torténefajtakkd rdtték ki
magukat.

Az 1960-as adatok szerint (Ljubimova, 1963) az éltetvények 86,3%-an
téli, 8,3%-andszi és 5,4%-an nyari almafajtakat termesztettekélAalmafajtak
termesztése kb. 18140 ha-on folyt. Legnagyobb &amyaSovari (19, 0%), a
Batu (12,5%), aTéli arany parmen6,5%) fajtdkat termesztették. Aiszi éréd
fajtak 1650 ha—nyi tertletet foglaltak el, melyakzitt a legelterjedtebbek voltak a
Landsbergi renetaBiszmark,a Pojnyik és aKronszelyszke prozoré. nyari fajtak
termesztése 1080 ha-on folyt. Kozkedvelt és natpniesédi fajtak voltak: az
Asztrahani fehérAsztrahani piros, Papirovka, Borovinka, Kozonséfyewnivka

Az id6 mulasa és a jogviszonyok megvaltozasa azonban waljyzast
okozott ezekben, a régi almasokban.

A rendszervaltas utan, az 1990-es évek elején, azgkzdak, akikl a
kolhozrendszer idején elvették foldjiket, visszaigdhették azokat. Az
egybefligd gyimolcsosoket igy 1,5 és 3 hektaros parcellafratmblva kiosztottak
a régi tulajdonosok kozoétt. Volt, aki a sajat vagpja, nagyapja foldjét kapta
vissza, de akadt olyan is, aki a hazatol nagyowlté terlleten, nem azt a
darabot kapta vissza, amit elvettélet Mivel ebben az ithen az alma értékesitése
nehézségekbe tkdzott, hisz nemcsak a kolhozokzéshezok mentek ténkre,
hanem a meigazdasagi termékeket feldolgozo ipar is, a piacln eértékesitésre
sem volt mod, ezért a legtébb gyimolcsodst gazddukoa hagytak. A fiatalok
idok6zben méssal kezdtek el foglalkozni, assebb korosztalynak pedig mar
megterhdl volt a gyimdlcsds karbantartasa, hisz ezek adis, ndvekeddgek,
idés koruak, igy még a termés betakaritdsa sem meszeen, ha nem volt
segitség.

A kulonbo®d éresi fajtak ardanya ma is megmaradt ugyan, de a
gyumolcstsok terllete és ezzel egyitt a fak meglfibgytak. A fennmaradt
almasokban az & és a betegségek bantak el a fak egy részével. kEnne
eredményeként egyes terméskbrzetekben a fajtadsszetétel is szegényesebb lett
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A fajtanak kijaro, megfeléltermesztéstechnoldgiat azd&dgyimolcsésokben nem
végeznek. Hianyzik a megfetetermsfellilet és termésszabdalyozas, agrotechnika,
novényvédelem. A fak genetikai és biologiai potahicknak megfelglen
teremnek, a talajt egybefogd természetdakiard boritja. A legjobb esetben, a
gyumolcsods gazdaja kaszaloként hasznalja, vagy ah&sszaltatja le, de sok
helyen az elvadulas jeleit lathatjuk a gyimolcstedk a fak kozott— a magas
fitakar6 mellett— megjelentek a szeder-, malna-, kgkés vadrdzsabokrok, vagy
a kertek a kozelben 18\erdikkel, bozotosokkal valnak eggyé.

Az utdbbi néhany évben, ha ,j0” helyen van a padacelkkor a gazda jo
pénzért eladja, ugyanis nagy a kereslet a foldikt iaz Uzletemberek, befekiket
részéél, és a gyimolcsodsok helyénsicel mar csak villakat, idéket, nyaralokat
lathatunk.

2006-ban az itk gyumolcstsok Osszterllete 13,5 ezer hektart kiett
melybsl 12,1 ezer hektar még teéképes volt [Ipec-cmyxba KPY B
3akaprnarcekiii  obmacti, 2007). A mi felméréseink szerint, a fennmaradt
almadltetvény-maradvanyok 0&sszterilete mara kokillb®,2 ezer hektarra
csokkent. Tehat a hatvanas években telepitett tdlilit 20 ezer hektaros
almagyumolcsosnek mér a fele sincs meg. Csak magi@n latni egybefiigy
terlleti maradvanyait ezeknek az Ultetvényeknek. A felmé&mésiményeképpen
kiderult, hogy a Huszti (3520 hads Tecsi (4065 ha) jarasokban maradt fenn
beblik a legtdbb.

A multban kiépitett utaknak csak téredékei maradtakn, a legtdbb
elmosdédott, illetve természetes vegetaciovabtieingy az Ultetvények sok helyen
megkozelithetetlenek.

Az épitkezések miatt, a kdrnyezet tajképe is magwatt: a hegyoldalakat
auto-és traktornyomok szantottak fel, melynek erenyeképpen mar elke&dtek
az ero6zios folyamatok.

Az tény, hogy az ultetvények elavultiuelési rendszere és a fakbakora,
még megfeld termesztéstechnoldgia alkalmazasa esetén senktgandasagossa
az alma termesztését. Nem is ez a cél, hanem dilgeramyag megdvasa, és (j
Ultetvények létrehozésa, hisz ezek a fajtdk nagiisze Uj fajtakkal megegyéz
vagy még jobb termesztlisegi adottsagokkal rendelkeznek és nem utolsé sprba
az uj fajtak létrehozasanal is nagy szerepik leBgenkivil a tajfajtaknak
szimbolikus jelerisége is van, amely ahhoz kapcsolodik, hogy gazdako
valamiféle felebsséggel tartoznak a jé\generacio irdnt a tajfajtak megovasaban.
Ugyanis a tajfajtaknak nagy a jeléségik a kornyezetkim@&hlmatermesztéshen,
mert jol alkalmazkodva az adott tajegység klimagiktalajtani és hidrologiai
adottsagaihoz, kevesebb befektetéssel, novényvanedlke lehet ezeket a fajtakat
megtermeszteni.

Sajnos az utébbi években ezeket a tajfajtdkat s@idde az Gjabb, divatos
fajtdk egyre inkdbb kiszoritjak, ami a nemzetkdziacp kdvetelményeivel
magyarazhato és azzal, hogy ezeket a fajtakatreszfik kevésbé ismerik.

Vannak mas okai is a tajfajtak telesenek. A vildg szinte minden
orszagaban torvények szabalyozzak, hogy csak #lgnelismert novényfajta
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termelhed és forgalmazhat6. Ezt csak engedéllyel rendélkezervezetek
végezhetik. Nemzeti fajtajegyzékeket adnak ki dandilag ebzetesen kivizsgalt,
elismert fajtakrol, és ami ezen nem szerepel, am nermelhei, nem
forgalmazhat6. Mivel a taj- és helyi fajtak, amddy@ sokféleséget - és ezzel a
kdrnyezethez valo tokéletes alkalmazkodast - bitjabs ertéke éppen az, hogy
nem teljesen azonosak, egyformak, ezért nem kendkdel a fajtajegyzékekre.
igy a régi tajfajtak nem termeszthikt nem keriilnetnek kereskedelmi forgalomba,
igy lassan efinnek. Fennmaradasukat tehat az egész vildgon ezp/sdapelit
jelenlegi jogi szabalyozas is gatolja.

A tajfajtdk eltinésének oka az is, hogy iglhek a csaladi gazdasagok.
Ugyanisa tamogatast a legtdbb orszagbabssban a globalisike profitérdekei
irdnyitjdk; a o6ke szadmara a paraszti életforma felesleges, kiszaru
munkaeépiacrol; nem cél az egészséges élelmiszer-ellatasnémzeti dnellatas.

Abban a korban élink, amikor az emberiség elvdsztetormalis
értékrendjét, és mindent csak a pénz egyoldalkelége hataroz meg. (Radics,
2009)

Mi lehet a megoldas? Tudatositani kell a régi fakaértékét also
(termebk) és fel$é (korméany) szinten.

Tudnunk kell, hogy a kertészeti agazatok kozll dingdlcstermesztés
vegyszerterhelése a legmagasabb. Torvénisekrtekinthet tehat az, hogy egy
id6 utan a kdrnyezetszennyezés mértékével aranyosa ebtérbe kerililnek az
Okoldgiai gazdalkodas természet kozelibb szempoéfaezzel egyltt a tajfajtak
hasznalata. igy a tajtermesztés ismét megfelkelyet foglalhat el a
fejlesztésekben. A tajfajtak szerepéhet, a bellik készult termékek kulonos
vonzett jelenthetnek egyes vidékeken, a falusi turizmé$ait is kedve#en
szolgalhatjdk. A tajhoz tartoz6 fajtak, amelyek agjratelepitéshez
elengedhetetlenek, csak génbankokbdl szarmazhabzakt kell minél hamarabb
[épnlnk.

A kutatds soran 12 téjfajtat talaltunk meg és ktlen Cserepanya, Tofota,
Ferkovanya, Karpatalja széphlyari fehér, Barilkove, Belfler-kitajkaisasszony,
Dovhanéke, Z6ld Sovari, Beregi Sovéri, Vilmos renet

A tobbi 37 altalunk megtalalt alma, torténelmi afej@nak tekinthét:
Borovinka, Asztrahdni piros, Melba, Nyari fontosapiovka, Kozbonséges
Antonivka, Bernszki rézsasiéjnBiszmark, Kardinal bilorozpisznij, Kronszelyi
fehér, Pojnyik, Landsbergi renet, Pisgoudi renetpsiBopi szép, Bojken,
Dancigszke rebriszte, Téli fehér kalvil, Nemes 86¥aros Batul, Bordas Batul,
Sarga Belfler, Parmen Adamsza, Téli arany parmeisudti rozmaring, Cservone
z Kenyiza, Cseszke panenszke, Settinszki piroslohbmpepin, Ribszton pepin,
Parker pepin, Parker pepin, Baumann renet, Blenhejemet, Vilmos renet,
Kanadai renet, Nagy Kasseli renet, Ontario.

Fels, ha nem cselekszlink saegn, ezekkel az almafajtakkal adiven mar
csak leirasokban fogunk taléalkozni.
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IN MEMORIAM PILLICH FERENC (1876-1948)
Kovéacs T.

Magyar Biodiverzitas-kutaté Tarsasag
e-mail: gurgulo@gmail.com

ABSTRACT. Ferenc Pillich was born in Szombathely Wnigary in 1876. He received a
degree in medicinal science and became the profedgpharmacist of Simontornya at the
end of the 19th century. Pillich managed a largdescollection of arthropods living in the
vicinity of the town and via expended internationatrespondence he identified slightly
more than 4000 species by 1914 when a monograp®eiman language was published
including all his results achieved up to that yétungarian Biodiverity Research Society
organised a 1 year-long centenary collection ardgintbntornya in 2014. The results were
published in a single book. This action resulte®@@®0 species an thus, after combining
the two collections, the total number of the knawthropoda species has risen up to 5400.

Pillich Ferenc életutja

Pillich Ferenc 1876-ban szlletett Szombathelyen
német szarmazasu csaladjanak eredetét a XV
szazadik lehet visszavezetniOsei minden
bizonnyal jelenis szerepet tolthettek be a haz;
kozéletben, mert Méaria Terézia csasaadry60-
ban nemesi kivaltsaglevéllel jutalmadieet. ;

A gybgyszerészeti hivatasnak messzilgh
nyulé hagyomanyai voltak a Pillich csaladban, i
édesapa, id. Pillich Ferenc szintén patik
Uzemeltett. Ifjabb Pillich Ferenc asvdrosban g
folytatta kbzép- és fefoku tanulmanyait, miutan
csaladja az 1880-as években Budapestre koltoz
A  kozépiskolat a dvarosi  lutheranus
fégimnaziumban végezte el, majd a dinasztiki
hagyomanyt kovetve az  Orvostudomanyi
Egyetem gyogyszerészi fakultdsan szerzett gyoggszeroklevelet 1897-ben.
Csaladja 1898-ban a Tolna megyei Simontornyan éelefp le, ahol atvette a helyi
gyogyszertar Uzemeltetését. Katonai szolgalatagyisgyszerugyi segeédtisztként
toltotte.

Pillichet 10 éves kora koril ragadta magaval ézilg megfigyelése irant
taplalt lelkesedés. Kamaszkoradban elszant lepkeyé valt, de fiatal korabol
fakaddéan komolyabb terveket még nem dédelgetetingamoldgia tudomanyaval
kapcsolatosan. Egyetemi évei alatt ez iranyu éédeélde vagy inkabb a
rafordithatd ié mennyisége lecsdkkent, és aktivitdsa némiképp alabbhagyott.
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Gytjtészenvedélye akkor vehetett Gjabb lendiletet, m&kazazadforduld kordl
Tolna varmegye meghirdette abbéli szandékat, hogy enonografiaba
Osszefoglalva megjelenteti a varmegye természétrepillich hatalmas energiaval
vetette bele magat a terepi rovaraszatba. Simoyaadgabb kdrnyezetét bejarva,
gyakorlatilag az izeltlabtak (Arthropoda) mindemiéjaval kapcsolatba kerilt és
fajismerete is gyors Utemberéuiilt. A monogréfia terve végil fustbe ment, de
Pillich ekkor mar annyi energiat ésotd aldozott a munkéara, hogy annak
megszakitasa lett volna élete talan legnagyobbnsaiokudarca. Az ereje teljében
levo fiatalember 15 éven keresztil jarta a vidéketiijiggeidl feliegyzeseket
készitett és kiterjedt levelezést folytatott az empyzeltldbd csoportok hazai és
nemzetkozi szakéiivel. Gyiijtéséinek jelerits részét 6 maga nem tudta
meghatérozni, ezért egy-egy csoport specialistijgmastazta el az anyagot.
Ek6zben médszertani ismeretei idvhltek, mivel a begljtott fajok mindegyikét
prepardlta, és a kor technikai szinvonalanak mel§és konzervalta is. Az 1910-
es évek elejére kollekcibja mar orszagos szintemsnsertté valt és muazeumi
minésedivé fejlodott. Pillich végul 1914-ben sajat kiadasban, némmgtlven
jelentette meg tanulmanykotetétys der Arthropodenwelt Simontornyatdmen.

A kotet kiadasa utan a gjges nem allt le. Pillich egyre nagyobb utakat, tett
gyakran kerékpar nyergében és rendiletlentl kdésziteizeumi gffjiteményekbe
ill6 preparatumi dobozait. Hirneve toretlentul emelkedetszakmai kdrokben,
aminek eredményeképpen tobb rovarfajt is réla nekegl a munkassagat nagyra
ertekeb munkatarsak. Otthonanak gyakorta voltak vendégeikoa neves
entomoldgusai, egy fénykép tantsaga szerint megitandluk Bir6é Lajos vilaghir
utazo, rovarasz es papuakutato is.

A 1l. vilAghdboru pusztitasa nem kimélte Pillichgpagondossaggal
0sszevalogatott életimét. A bombazasok kovetkeztében a dobozok jéserésze
megsérlt, de még igy is 22000 példany tulélte mbalast és az alkalmankénti
fosztogatasokat.

A haboru végét Pillich 69 évesen érte meg. A komistarhataloméatvétel
utan még 1 évet élt, és csupan néhany honappditalzehyt el, hogy a diktatira
allamositotta gyogyszertarat. Megmaradt prepardtuimaldla utdn a Magyar
Nemzeti Mlzeumnak ajandékoztak. Emlékezete lassagkopott, t néhany
évtizedre feledésbe is mertlt Simontornyan. Nimbusz XX. szdzad utolsé
negyedében tamadt fel ismét, ma altalanos iskeng és egy kis park viseli
nevét a 41003k kisvarosban.

A tanulmanykoétet

Az ,Aus der Arthropodenwelt Simontornya’sudomanyos igényességgel
Osszeallitott, alapos szakmai tudast tUkrdmi. Német nyelven irodott, ami
altalanosan elterjedt szokas volt Magyarorszagoag ra kifejezetten magyar
vonatkozasu szakcikkek esetén is. Pillich 172 oldakeresztil ismerteti
Simontornya kdrnyezetének izeltlabu faunajat, midgzesitve 4005 fajt foglalt
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magaba. Az elmult szaz év nevezéktani és taxonoralzasai kovetkeztében ez
a szam 3986-ra zsugorodott, de még igy is imporaesnyiség. Legnagyobb
szamban azokbol a rendszertani kategoriakbdjkdly, melyek konnyen kertlnek a
szem elé, és amelyekkel valosiéy mar 100 évvel ezt is kiterjedt szakédi
halozat foglalkozott. Az Osszesitistdban a bogarak (Coleoptera) 43,4%-ot, a
kétszarnyldak (Diptera) 18,2%-ot, a lepkék (Lepidopt 16,2%-0t, a poloskak és
kabocak (Hemiptera) 10,8%-ot és a pokok (AranegéYomt tesznek ki. A
maradék 5,8% mennyiségen 11 tovabbi rendszertaységgosztozik. Fding,
hogy Pillich egy olyan hatalmas fajszammal bir6 ammend, mint a
hartydsszarnydak (Hymenoptera) kdiélrsupan a hangyakat @jyotte, mig
prominens képviséit, a méheket és darazsakat egyaltalan nem. Maskesa,
mint példaul az atkdknal, a bdgitt roppant alacsony fajszam (3), a csoport
feltaratlansagat jelzi, ami egyébirant még napjanks igaz megallapitas. A
leginkabb feltart 6 csoportbdl a poékok a magyardgsfajkészlet (Magyarorszag
jelenlegi teriiletére értelmezve) 30%-at, a poloskskabdcak a 29%-at, a bogarak
a 28-%-at, a lepkék a 19%-at. mig a kétszarnyu8kosat teszik ki. A kollekcio
elsssorban Pillich kapacitasat, a tudomany akkori igtayagat, valamint a
rendelkezeésre allo gjtési technikak szintjét tikrozi.

Pillich emlékév

A Magyar Biodiverzitds-kutatd Tarsasag 2014-ben tjes évet forditott arra,
hogy mélt6 modon emlékezzen meg 8imontornya izeltlablii monogréfia
megjelenésének 100. évforduldjardl. Egyesiletirgfatia szakéik és segitik
marcius és oktober kdzo6tt nagy tOometgrepi gyijtést vegeztek el Simontornya
tagabb kornyezetében, részben pont azokon a hedkeri, ahol Pillich is
dolgozott. A varos kérnyezete az elmult szaz éybEms valtozason esett at. A
XX szazad méasodik fele 6ta a korabban miéggtt teriiletek tekintélyes részét
kezelés nélkil hagytak. A varos hatarabard lemléskertek és gyiimdlcsok kozal
nem egy gyomos parlagga valt, mig a volgyekre rjette legeltetés felhagyasa
nyoman a galagonyas becserjésedés és az akaddjavidtvanyossa valt. A varos
hataraban ennek ellenére még mindig talalni Udeséareceés lapréteket a Sio
mentén, szaraz loszgyepeket a horhosokban é&sebB, j0 természetessiég
tolgyeseket a Kisszékelyi gfden.

Az egy évig tartd gijtés eredményeképpen 2623 faj azonositottunk. A
Pillich-féle tanulmanykoétetben szeréplfébb csoportok részesedése ezuttal
masképp alakult: bogarak (Coleoptera) 22,4%, kétgdak (Diptera) 8,7%,
lepkék (Lepidoptera) 32%, poloskak és kabocak (iesma) 12,2%, pokok
(Araneae) 6,3%, valamint a Pillich altal elenyi&smennyiségben djtott
hartyasszarnydak (Hymenoptera) 13,2%. Az egyesgigiitésével egyutt a
Simontornya kornyezetében ismertté valt fajok széiga 5426-ra fitt. A
rendszertani csoportok kdzotti eloszlast illusrral mellékelt diagram (1. abra).
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Orthopteroidea_ Others

1. &bra. A legfibb izeltlabu csoportok ardnya Simontornyan,1914-204
Fig 1. Proportions of main arthropod taxa at Simonbrnya, 1914-2014

A centenariumi gfjtésektdl néhany érdekes faj isdderilt. Ezek kozott
emlitésre méltd a magyarorszagi faunara néz\@iaga livenskarolépok, £lotes
exiguus kovipok, Aprostema simile levéldarazs, Coleophora aleramica
zsakosmoly, tovabba a nagyon ritkapteryx floridakabdca himje, melynek eddig
csak i egyedét ismertlk, valamint a fokozottan védettopi szitaktd
(Leucorrhinia pectoraliy

Egyeslletink a szdz évvel ei#él gyijtésnek egy kdzel 200 oldal
terjedelnti kotettel is emléket allit, melyben jelenlegitggseink, értékeléseink
jelennek meg tanulmanyok formajaban.
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AZ ERDOSULTSEG VALTOZASA MAGYARORSZAGON ES
MAGYAR BOTANIKUSOK MUNKASSAGA AZ ERDESZETI ES
KERTESZETI DENDROLOGIA TERULETEN

Nagy B.

Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyardiskola, Ukrajna,
ranabe@freemail.hu

THE CHANGING OF THE AREAS COVERED BY FORESTS IN
HUNGARY AND THE HUNGARIAN BOTANISTS WORK IN
DENDROLOGY OF FORESTRY AND HORTICULTURE

ABSTRACT. In Hungary the areas of the forests had been d&ogeas a result of human
impact. The main decline of the forests was atoébginning of the industrial revolution in

the 19" century. Thanks to the replacement, planting segdtees started after thé' 1

world war, areas covered by forests have beenasiorg again. Hungarian dendrologist
botanists have played a crucial part in the devetyg of forestry and horticultural

dendrology. The well-organized forestry institusomnd the effective laws for the
protection of the environment has contributed te #mlargement of the forest-covered
areas.

Az erdk jelentségét a bioszféraban azok az dsszetett biotikusabéstikus
tényedk magyarazzak, melyek kapcsolédnak a zold novéngekdk alapvet
élettani folyamataihoz, a fotoszintézishez és aolpgtatashoz: szén-dioxid
megkotés és oxigéntermelés, a Fold vizhaztartds&zalbalyozasa, mezo-,
makroklima befolydsolasa, biocondzisok fenntarésaleti formaban. Ezenkivil
fontos szerepik van a leviegisztitasaban, befolyasoljak a légaramlast, csiiikke
a foldfelszin kozelében a szélsebességet. Nem yapathatd az ekid mint
legnagyobb szarazfoldi szervesanyag teéinehz Ujratermélds faanyag
évszazadok oOta fontos ipari nyersanyag és enemgiabhd. EbBl kifoly6lag az
emberlakta terlleteken az ékdfolyamatosan jelefis antropogén hatasnak voltak
kittve és ez a hatds a civilizacid, iparosodasidépgével, az emberi népesség
novekedésével folyamatosan 6&idott. A FAO Food and Agriculture
Organization of the United Nationsyamitasai szerint 2005-ben azdrderilete
Foldinkdn hozzavétegesen 3,95 milliard ha (a szarazféld 30,3 %-d) (FAO,
2005). Az erdirtas mértéke a XX. szdzad 70-90-es éveiben medfizaéz évi 10-
15 millié ha-t (kdzel 0,8-1% évi cstkkenés). LegapéiewWbben a Dél-Amerika
tropusi erdeiben mutatkozik a faallomany fogyatlsazéahol az efidrtas célja U
termofoldek nyerése a folyamatos népességnovekedés Kertében. Az
erdbterllet csokkenése a népességnovekedes figgvengkdisis viszonylatban
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is megfigyelhet az elmult ketiszaz évben, az ipari forradalom oOta (Erdészeti
Okoldgia, 2005). A vilagatlagot tekintve Eurépa airdriszonylag kedveibb
helyzetben vannak, itt ugyanis az utébbi évtizedeka csokkenés megalltitsaz
erddterilet a legtdbb orszagban novekszik. Ebben fostesepet jatszanak a jol
szervezett erdészeti intézetek, a szakiseetnevelés, hatékony kérnyezetvédelmi
torvények.

A honfoglalas idején Magyarorszag jelenlegi teéiek jelenis részet
erddk boritottak. Ez hozzavéeges szamitdsok szerint 3,5 millié had&rgtlent,
ami a terulet 37,5%-a. Agskori kultdrak hatasa az ésliltseg szempontjabol nem
volt szamotteyy, és az erdk folyamatosan regeneraldédtak. Az &siltség
csokkenése 896-t6l kozel kilencszaz éven at bgafshtos volt (hozzavélegesen
0,7 ha erdt irtottak ki), igazan drasztikus valtozast az iplrradalom hozott,
amikor is meg#tt az igény a faanyagiitbanyag irant (Erdeink térténetdr2015).

A 19. szazad elejét mintegy szaz év alatt rengeteg @rdrtottak ki. 1930-ra
Magyarorszag efibiltsége 1,095 milli6 ha — ra csokkent (11,8%6siittséq)
(Solymos, 2005). Az elsvilaghabora utdn komoly gondokat okozott a fahiany
Magyarorszag tertletén, hiszen az orszag a trianékeszeradés kovetkeztében a
terlletekkel egyutt az et jelents részét is elvesztette. E hiany potlasara
orszagszerte megindultak az &eadepitések. A 30-as években évente 5-10 ezer ha
erdt telepitettek az orszagban és bar a 40-es évekbdnlepitések a IlI.
vilaghdboru miatt szlineteltek, az 50-es é¥lekezdidéen Ujult ebvel indultak
meg és egyes években a telepitettlerrilete elérte a 25-30 ezer ha-t. Ennek
készonheten az erdallomany folyamatosan noévekedni kezdett: 1970-bgty 1
millié ha (15,8%), 2000-ben pedig mar a FAO adatarint elérte a 1,775 millio
ha-t (19,1%). 2010-ben az étdriilet 5 ezer ha-aldit, az erdsiltség az év végén
20,7% volt, ami kozel 2 millio ha-nak felel meg lgleés Magyarorszag
erddalloméanyairdl, 2010). A jelentésben megfogalmazpdikgy a kormanyzat
27%-ra kivanja novelni az dfsliiltséget a tovabbiakban. A Kdzponti Statisztikai
Hivatal 2013-as adatai szerint 2012-ben asterdlet mar 2056 ezer hektar, tehat
7,8%-kal, 148 ezer hektarrabudilt 2000-hez képest (Statisztikai Tukor, 2013). A
kimutatas kitér az efidk fajosszetételére is, mely szerint &stllet 89%-at a
lombosfa-fajok, 11%-at a fefélék alkotjak. Ezen belll az 6sszes &edilet
24%-at akac, 21%-at tdlgyek, 11%-at cser (cserjplgB%-at nemesnyar (hibrid),
5,9%-at bikk, 5,2%-at gyertyan alkotja.

Az erdbsiltség novekedése Magyarorszag teriletén sokbamagyar
dendrologus botanikusok aldozatos munkajanak igddiseb. Az erdészeti és a
kertészeti dendrolégiai ismeretek gyarapodasa rélvaétgékonyabb maodszerek
szillettek az efik helyreallitasara, parkok, kertek létesitésérd.9Aszazad elején
Pecz ArminPesten kereskedelmi kertészetet alapitott, azagbsm eléként
|étesitett hatalmas tdrzsfagieményt.Geschwindrudolf(1829-1910) a kertészeti
dendrologia egyik uttéjeként vizsgalta a nemesitett diszfakégazdasagokban
val6 hasznositasanak letwdgét, tovdbba komoly eredményeket ért el a
rozsanemesités terlletdrekete JOzsefl842-1906) a Fluveszkerikiertészeként

s

sokat tett e nemes botanikai intézmény felviragésteert, a nemzetkdzi hirriev
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kert 12 000 fajt szamlalé gjteménnyel rendelkezettellner Ferenc(1847-1913)

a ,Pesti Kertészkdik Tarsulata” egyik alapité tagja volt, arborétumtjét
kesbb a ®varosnak ajandékoztaSimonkai Lajos (1851-1910) megirta
Magyarorszag tolgyeinek, harsfainak, szilfainakgdainak, és még mas fas szaru
novényeknek a monografiaitBolza Pal (1861-1947) fiatal koratol kezdve
kertépitéssel, tajkertészettel, névénymeghonositakgylalkozott, a Szarvason
létesitett arborétummal akarta bizonyitani, hogyAHbld legszegényebb tajan is
meg lehet honositani mas éghajlathoz szokott né@kétyés biztositani egészséges
fejlodésuketSaagy Istvar{(1865-1945)dleg a fenyfelek honositasa tertletén ért
el maradand6 sikereket, az 4&ltala létesitett atiioéan meghonositott Uj
novényfajtakat a Kertészeti Szemlében és a Terrtédpenanyi Kozlonyben irta
le. Misak J6zsef1866—1939) a kulféldi 6rokzold ndvények honogitéeslletén ért
el eredményeketAmbrézy Istvan(1869-1933) elssorban a mediterran florat
tanulmanyozta kertészeti szempontbdl, ad efdghdborit kdvéien az orszag
egyik jelentsebb gyijteményét létesitette 6rokzold fas noévényidkbBNagner
Janos (1870-1955) monografikusan feldolgozta a harsakdizremikodott
azoknak a hars torzsfaknak a kijelolésében, ameliidhdulasi anyagként
szolgaltak a nemesités sor@omokos Jano$1904-1978) a Il. vilagh&boru utan
megszervezte a Kertészeti Kutatd Intézet disznovesmtalyat. Karpati Zoltan
(1909-1972) a florakutatasban, a novényrendszeaterds a dendrologiaban
jeleskedett, fontos dendrolégiai kérdéseket tisttadzodfridt Istvan(1930-2011)
elkészitette a borokas—nyarasok ndvényconologidoligozasat, kutatédsai soran
foként a vegetaciotipusok, valamint a téhelyi adottsagok kdzotti kapcsolatokat
vizsgéalta (Magyar Eletrajzi LexikonMagyarorszag a XX. szazadban; Bartha,
Bidlé 2011). A dendroldgiai kutatasok jelenleg édjds intenzitassal folynak és a
magyar dendrolégusok komoly nemzetkozi tekintélydekendnek a botanikusok
korében. A cikk terjedelme nem teszi leéhet, hogy Kkitérjink minden neves
dendrologus munkassagara, de a teljesség igénkiél méhlitésre méltdebreczy
Zsolt és Racz Istvareredményei a dendroldgia teriletén, akik megirtalazita
angol nyelven is publikalt ,Fedk a Fold korul” monografiajukat (Debreczy,
Racz, 2000), Dobolyi Konstantinnal koézésen megtBle a Pannonhalmi
Féapatsag arborétumanak dendro-botanikai rehabdjgitci1995-ben létre j6tt a
"Nemzetk6zi Dendrolégiai Alapitvany”, amely fontoszerepet vallal a
természetismereti fiveltség terjesztése tertletén, kilonds tekintettehérsékelt
Ov erdeinek és fainak jobb megismerésére, a teetEszerdtarsulasok
dokumentalasara, fajainak rendszertanara és azl dagecsolatos munkak
tamogatasara (http://www.dendrologia.eu).

Az erdbk, mint zarotarsulasok, a kérnyezettel egyensulybai a lehed
legbonyolultabb és maximalis biomasszat produkatéulasok, viszonylag stabil
Okoszisztémak, ugyanakkor antropogén hatdsokkaméwzeti katasztrofakkal,
illetve a globalis éghajlati valtozasokkal szemiséntlékeny rendszerek. Tavaly,
2014 decemberében 6tvenezer hektarnybleed tett kart az 6nos &gs jegesedés
a magyar ergkben, elésorban a pilisi, bérzsényi és a matraiddoen. A kar éleg
a 350-400 méter tengerszint feletti magassagbah débterilet sujtotta. Az 5-8
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centiméter vastagsagu jég kovetkeztében tobb tealyarakodott ra egy-egy fara,
a jég megtorte a lombkorondkat, a fak a sulytoEklea tortek, illetve kiéltek.
Fontos kérdés a globalis felmelegedés és adkerbzonyanak vizsgalata is. Az
Uveghazhatas egyilb fokozoja az d€erddk égetéses irtasa, melynek soran jélent
mennyisé§ szén-dioxid jut a leveipe. A faanyagban elraktarozott szén révighid
belll visszakerll a levébe (évente feltehéen 1 milliard tonnaval tbbb szén-
dioxid kerul igy a légkorbe). Mivel az @& ds fai a fellv- és csapadékképzésben is
fontos szerepet jatszanak a Foldon, irtdsukkallkesdla fellbképzidés, ami tovabb
noveli az (veghazhatast. A szén-dioxid koncendjanak novekedése
befolyasolja az égrdskben a névények transzspiracidjat. Mivel a paratig és a
szén-dioxid felvétel a sztdbmakon keresztil tortérekkét folyamat 6sszefiigg
egymassal (Ordog, Molnér, 2011). Ha a légkorbga szén-dioxid mennyisége, az
esserddk névényei az atlagosnal tovabb tartjak zarva satkat és ezért kevesebb
vizparéat lélegeznek ki, ami csokkenti a csapadéknyiségét. A felmelegedés
ugyanakkor korabban nem éaidilt, hidegebb terlletek dislilését is lehévé
teheti.
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JAN KALINOWSKI - OUTSTANDING NATURALIST OF
FAR EAST AND SOUTH AMERICA

Shydlovskyy I., Zatushevskyy A.

Zoological Museum of Ivan Franko National Univeysif Lviv, Ukraine
shydlyk@gmail.com, andriyzatushevsky@gmail.com

Jan Kalinowski was born on 17 May, 1857 in the tafn -
Okuniew (25 km east of Warsaw). Jan's father was
forester who instilled in him the love for naturkn
particular he was interested in zoological and tiotd
objects of flora and fauna and travelled to stuldgmni.
This is how he became famous traveler and collezto
birds, mammals and invertebrates.

In spring 1879 Jan Kalinowski began his activ q
study of remote areas of Siberia. Vladislav Tackakgpy
(Wiadystaw Taczanowski), at that time a curatothef Zoological Cabinet of Main
School in Warsaw, sent him as a hunter and anatmh&zoological specimens to
accompany Benedict Dybowski to Kamchatka. Jan edrthese responsibilities
perfectly. He was so fond of nature of the Northatthfter B. Dybowski return to
Europe in 1883, he remained to explore KamchatkaHast (Lake Hanka, Ussuri
region and Sidemi peninsula), Japan and KoreaiXanere years. In particular, he
managed to reach Korea (Siutu outskirts) untilehd of 1885. From November to
March 1887 J. Kalinowski assembled the collectibat tconsisted of 107 bird
species, including 14 species and subspecies wstsdiscovered from Eastern
Siberia, Kamchatka and the Commander Islands. dlitiad, he also gathered an
interesting entomological collection (Taczanowsk887). It was examined by
famous entomologist General O.l. Radoshkovskyy I(ORadoszkowski), who
found all representatives of Hymenoptera to be species for science. Similar
thing happened with his collection of butterflidhere was a significant number of
unknown species among them. These specimens Jatoséfarsaw on the ship
"Kostroma" but for unknown reasons the parcel gothe ship "Yaroslav", which
brought it to Odessa. A ship "Kostroma", as it Ime&nown later, suffered a crash
near the coast of Sakhalin...
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In 1888, J. Kalinowski was request by Vladislav F@wovskyy back to
Warsaw. At that time Zoological Cabinet was holdisignificant collection.
Specimens were purchased by brothers Branitskiyer@e Branitskiy (Ksawerij
Branicki) - son of Constantine, founded private Bws of Natural History in
Warsaw named after Branitskiy in 1887 for the psmpthat his collection were not
taken to Moscow or St. Petersburg.

In 1888 Vladislav Tachanovskyy, the director of Warsaw Zoological
Cabinet, knowing the natural riches of Peru suggkestin Kalinowski to lead a
new expedition to enrich the museum by new specinfesm South America
(Tauanosckwuii, 18907?).

In September of that year Kalinowski went to Perbere he collected
biological specimens from the northern region ofriéati, deep into the jungle, to
the east of Cuzco and to Bolivia.

In the beginning he settled in La Konvenson (Lav@meion, Quillabamba)
and then moved to Kvintsemil (Quincemil), which dr&ied to the administrative
department of Cusco. Later he moved to MarkapdtaLital00 miles southeast of
Cusco. On his very own farm he created and equipipedaxidermy laboratory,
called «Cadena». He studied the fauna of the juimgfemote areas, accompanied
by local natives who were impressed by the numbdnariety of wildlife. In 1891
he discovered a passage between river systems wnitielted forest exploration in
Manu.

During the trip to the former capital of Inca,Khlinowski met and soon
married Mary Villamonte who bore him 18 childrenma&ng them was Celestine
who is well known as biologist and taxidermists.

True to his views, J. Kalinowski kept studying th@ra and fauna of his
new home and was sending zoological specimensetd@eist museums in Europe
and America. He collected about 500 species ofshindcluding many new to
science. A new species of rodents was named inhbisor - Dasyprocta
kalinowskii

Most samples collected by J. Kalinowski are stared in the Museum and
Institute of Zoology of Polish Academy of SciendasWarsaw (Mlikovsky J.,
2007a, 2007b, 2009, 2010). However, an unknown mundf samples were
exchanged with other museums and collectors, ated last due to historical
reasons. Some of birds collected in Korea and Pezgerved to this day in the
Zoological Museum of Lviv University, e.g. paraleitpe of Podiceps
taczanowski{llIumiosebkuii, 2003, 2012]1Iuanoscrkuii, 3aTymiescskuii, 2010).

Brothers Branitskiy were sponsors of expeditions Jah Kalinowski,
including the trips to the Ussuri region and Lakankia in 1883-1885, to Korea and
Japan in 1885-1888 (Chris Katscher..., Taczanows87}, to Peru in 1888-1902.

This outstanding naturalist died in June 1941 iddéte (Peru).
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